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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové vpravni véci navrhovatele: T. H., zastoupeny
JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem nam. J. M. Marka 92, Lanskroun, proti
odptrkyni: obec Albrechtice, se sidlem Albrechtice 145, zastoupena JUDr. Stanislavou
Peskarovou, advokatkou se sidlem nam. J. M. Markd 55, Lanskroun, o navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy odptrkyné - Gzemniho planu Albrechtice vydaného dne 19.
8. 2020 usnesenim zastupitelstva odptirkyné ¢. 170/2020, o kasalni stiznosti odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 11.
2021, &. 52 A 62/2021-200,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Odpurkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupkyné odptrkyné JUDr. Stanislavy Peskarové, advokatky.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zastupitelstvo odpirkyné rozhodlo o pofizeni tzemniho planu. Navrh Gzemniho
4 v v o 8% /4 v v . / M 4 4 /4

planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou a nasledné se konalo vefejné projednani navrhu.
Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. XA (trvaly travni porost) zapsaného v katastru
nemovitosti pro katastralnim Gzemi A. u L. Funkéni vyuziti daného pozemku bylo navrhem
Uzemniho planu feseno tak, ze pozemek byl vjedné své casti vymezen jako rozvojova

v 7/ Ve / v / 4 v / 4 4
plocha Z8/0S, s funkénim vyuzitim: ,obc¢anské vybaveni - télovychovna a sportovni
zatizeni“ a v dalsi dasti byl vymezen jako rozvojova plocha Z9/ZV s funkénim vyuzitim:
,verejné prostranstvi - verejna zelen“. Navrhovatel proti navrhu podal namitky, jimz
odptrkyné nevyhovéla. Dne 19. 8. 2020 vydala v zahlavi oznacené opatteni obecné povahy.
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Navrhovatel poté podal navrh na zruseni casti daného opatreni u Krajskéeho soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem napadené opattreni zrusil, a to
v souladu s navrhem v ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. XA, XB, XC a XD. Napadené opatfeni
shledal v rozporu se zakonem v materialnim smyslu a vrozporu s principem
proporcionality.

[3]  Predné krajsky soud napadené opatreni shledal v rozporu se zakonem v tom smyslu,
v st / ’ s A v/ ’ Ja
ze bylo v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR. V tizeni bylo nesporné, ze pozemek p.
¢ XA je v zaplavovém tzemi. Podle Politiky uzemniho rozvoje CR, bodu 2.2, ¢l. 26 (ve
znéni aktualizaci 1, 2, 3) 1ze Vymezovat zastavitelné plochy v zdplavovych sizemich a umistovat
do nich verenou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odivodnénych pripadech.
Pozemek tak nebyl zarazen zcela v souladu s prioritami Politiky 4zemniho rozvoje CR, a
tedy v souladu se zakonem v materialnim smyslu. NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢j. 5
As 49/2016-198, uvedl, ze jednotlivé pozadavky uvedené v prioritach Politiky dzemniho
. X 7 v Ve / v 7V st / s 7 o
rozvoje CR nemaji povahu neprekrocitelnych norem, avsak spise politickych vizi a cilt.
K tomu vs$ak krajsky soud dodal, ze pokud dojde k jejich pfekrocent, je treba takovy krok
v/ v o M M 4 o * M o4 / b / 4
fadné oduvodnit. Jinak by postradaly svij sjednocujici vyznam pro politiku zemniho
planovani. Takové odivodnéni v daném ptipadé chybélo. Podle § 53 odst. 5 pism. e)
stavebniho zakona plati, ze soucasti oduvodnéni Gzemniho planu je kromé nalezitosti
/ N4 4 4 v/ M 4 4 o v 4 Ve / vV Vv 4 v v
vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména komplexni zdivodnéni ptijatého feseni véetné
vybrané varianty. Samotné tvrzeni, ze i v predchozim uzemnim planu byla plocha vedena
jako zastavitelna (,plochy smisené nezastavéného uzemi), nelze povazovat za radné
oduvodnént, jestlize nové zvolené zarazeni (,obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni
zarizeni (OS)) jde zcela ztetelné proti smyslu politiky Gzemniho rozvoje. Soud proto dospél
k zavéru, ze nebyl dostate¢né naplnén materialni znak zakonnosti, nebot uzemni plan
4 4 o / v/ v o v /. /o v /
neuvadi duvod, ktery by radné oduvodnoval zvoleny vyjimecny postup.

[4]  Dale krajsky soud shledal napadené opatfeni v rozporu s principem proporcionality.
Navrhovatel s pouzitim svého pozemku k vybudovani zazemi pro sportovni prostory a
k jeho vyuzivani jako verejné zelené nesouhlasil. Bez souhlasu navrhovatele pritom nelze
takto jeho pozemek vyuzit. Navic je tento pozemek oploceny. Pokud odptrkyné i za takové
situace prijala zvolené feSeni, svyslovaym ptiznanim, ze funkéni vyuziti pozemku
v v v v 4 / vV Vv 4 \4 4
pravdépodobné nebude uskute¢néno, pak takové zvolené reseni nelze povazovat za nezbytné
4 N / 4 . Vv v / v /v v .
omezeni vlastnického prava. Je-li totiz pravdépodobneé, ze nebude Ucel naplnén, nejde o
. 4 7 7 /7 o v b 4 4 v
proporcionalni Gpravu. Navic odpurkyné prodala jiné pozemky v okoli - pozemky p. ¢. XB,
XC a XD (sousedni pozemky) - které slouzily pro parkovani vozidel (¢astnikd sportovnich
akci. Nezodpovézena tak ztstala otazka vhodnosti. Tedy pro¢ pravé navrhovateltiv pozemek
by mél do budoucna slouzit jako zazemi pro télovychovu, kdyz tuto funkci dosud
prokazatelné plnily sousedni pozemky, které nadto nejsou v zaplavovém zemi a které jsou
nadale uréeny ke komerénimu vyuziti. S ohledem na tyto okolnosti neni navrhovateltv
7 . Vev/y . 7 Ve .. 4 /v
pozemek tim nejvhodnéjsim. Budou-li sousedni pozemky vyuzity kjinému ucelu a
navrhovatelv pozemek nebude mozno realné bez jeho souhlasu pro zazemi vyuzit, pak
vyvstava otazka, kde zazemi vlastné bude. Zvolené feseni tak nevedlo k uspokojivému a
proporcionalnimu vyteSeni funkéniho vyuziti Gzemi, nebot realizace vefejného zajmu je
M vV sV v /. 4 4 4 4 4 4 . 4 / Vv v 4
zjevné jiz v dobé uzemniho planovani vice nez nejista (Gcely vyvlastnéni podle § 170
stavebniho zakona nejsou splnény).
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni navrhovatele

[5]  Odptrkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Ta sméfuje do dvou okruhu: (i) nezakonnosti opatreni pro rozpor s Politikou Gzemniho
rozvoje CR a (ii) rozporu s principem proporcionality.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by bylo opatteni v rozporu s Politikou tzemniho
rozvoje CR. Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek NSS ¢j. 5 As 49/2016-198 pro zavér,
v s / s / ’ . AT . v Ve /
ze priority uvedené v Politice izemniho rozvoje CR nemaji povahu neprekrocitelnych
4 vV eV 4 v v M v/ 4 v v /. v
norem, ale dle nazoru stézovatelky jiz nespravné dodal, Ze jejich pripadné prekrocenti je tfeba
W4 v o i Vv M \4 4 v V/Ve 4 4
radné odivodnit. Stézovatelka poukazuje na to, Ze zamér rozsirit sportovni areal bude
mozné provést jen se souhlasem vlastnika dotéeného pozemku (navrhovatele). V soucasnosti
navrhovatel na pozemku provadi zemédélskou vyrobu - chova zvér (vodni drabez, koné,
ovce, prasata apod.). Takové vyuziti pozemku Gzemni plan nepredepisuje a navrhovatel ani
v/ v v i v /v o v 4 / 4 4
ptislusnou zménu nikdy nepozadoval. Co se tyle oduvodnéni, tak (zemnim planem
vymezeni rozvojové plochy na pozemku navrhovatele bylo prebrano z predchazejictho
Uzemniho planu. V ném byla plocha uréena pro rozvoj sportovnich aktivit v obci. Toto
vymezeni bylo odsouhlaseno a projednano v ramei platné Gtzemné planovaci dokumentace
obce a nebylo jej tfeba ménit. S ohledem na tyto divody bylo odtvodnéni zcela dostacujici.

[71  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné proporcionality.
Krajsky soud své zavéry postavil na tom, ze kromé pozemku navrhovatele jsou v okoli jiné
vhodné pozemky, které slouzily danému uclelu a které nejsou v zaplavovéem udzemi.
Stézovatelka k tomu uvadi, Ze se na ni Motorcentrum Cotkytle s.r.o. obratila v roce 2013 se
zamérem zridit v obci autoservis. Stézovatelka tuto nabidku pfijala a prodala této spolecnosti
dané pozemky. Kdyz nasledné v roce 2015 prijimala novy Gzemni plan, zahrnula do néj 1
moznost komercniho vyuziti téchto pozemkd. Stavbu autoservisu pak stavebnim urad
povolil a toto rozhodnuti nabylo pravni moci pred pravni moci napadeného rozsudku. Dle
§ 101d odst. 4 s. 1. s. plati, ze je-li zrusena ¢ast izemniho planu, nema to dopad na stavebnika,
ktery jiz ziskal izemni a stavebni rozhodnuti. Co se tyce parkovani vozidel na téchto dalsich
pozemcich, tak nebylo prokazano, ze tam vozidla parkovala kvali sportovni akci
stézovatelky. V srpnu se kazdoro¢né kona v obci Albrechtice Mezinarodni mistrovstvi
zavodu automobilt do vrchu Maverick Hill Climb Czech. Navstévnici této akce parkuji na
vSech dostupnych pozemcich, vletné danych pozemkt. Co se tyce parkovani kvuli
fotbalovym akcim, stézovatelka ma v okoli zajisténo zazemi pro parkovani vozidel, coz
je i zfejmé z izemniho planu. Uvahy krajského soudu o tom, Ze neni jasné, kde bude zizem{
pro télovychovu, jsou proto nadbytecné a nedavodné.

[8]  Navrhovatel ke kasatni stiznosti poznamenava, ze je otazkou, zda je pro svou
neurditost vubec projednatelna. Co se tyle nedostateného odivodnéni nesouladu
s Politikou Gzemniho rozvoje CR, neni jasné, zda stézovatelka tvrdi, ze odtivodnéni nebylo
treba, anebo zda tvrdi, ze Gzemni plan odtvodnéni obsahuje. Kazdopadné z kasaéni stiznosti
plyne, ze pozemek navrhovatele nebyl jako plocha pro sportovni aktivity nikdy uzivan, o
v v vV 4 vV vV Ve 4 4 v Ve /

lemz stézovatelka vi. Stézovatelka rovnéz sama priznava, ze vyuziti pozemku navrhovatele
pro sportovni uclely by bylo mozné jen sjeho souhlasem, pfidemz ten své zamitavé
stanovisko jasné prezentuje. Neni pak pravdou, ze by navrhovatel zménu tzemniho planu

./ 4 Ve / v 4 4 Vv v/ /

(pro jim zvolené vyuziti pozemku) nepozadoval. Chybi tedy tvrzeni stézovatelky o radném
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zdavodnéni toho, pro¢ vefejnou infrastrukturu umistila v zaplavovém uzemi a na pozemku,
ktery je dlouhodobé uzivan pro jiny Gcel a ktery pro 0lel vymezeny Gzemnim planem
prakticky vyuzit nelze.

[91  Co se tyce argumentace stézovatelky k otazce proporcionality, ocenuje navrhovatel,
ze stézovatelka konecné priznava, ze pozemky prodala spolecnosti Motorcentrum Cotkytle
s.r.0. se zamérem vybudovat v obci autoservis. To, zda a v jakém rozsahu mohou byt prava
a povinnosti ze vztaht vzniklych pred zruSenim opatfeni obecné povahy dotlena ¢i nikoli
vSak v dané véci nehraje zadnou roli. Rozsudek krajského soudu se nedotyka platnosti kupni
smlouvy, ale pouze reaguje na skutecnost, ze v izemnim planu chybi zddvodnéni toho, pro¢
pravé navrhovatel je ten, kdo ma snaset omezeni dana izemnim planem. Coz plati tim spise
v situaci, kdy nelze davodné predpokladat, ze zamér izemniho planu mtze byt v budoucnu
uskutecnén, a naopak vhodnych pozemkd, které obec méla k dispozici, se neuvazené zbavila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadfeni navrhovatele zabyval tim, zda je
kasacni stiznost v podané podobé vibec vécné projednatelna. Dospél pritom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni pfipustna.

[11] Kasaéni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych davodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasacni stiznost je
nepripustna mimo jiné tehdy, pokud se kasaéni namitky miji s rozhodovacimi duvody
napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7,
¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatelka rovnéz musi reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neulini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9. 2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[12]  Stézovatelka predné napada zavéry krajského soudu o nezakonnosti tzemniho planu
kvili chybéjicimu odévodnéni nesouladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR. StéZovatelka
vyslovné uvedla pouze tolik, ze nesouhlasi s krajskym soudem, ze by musel byt takovy
nesoulad oduvodnén. Nad ramec takto obecné vysloveného nesouhlasu v$ak neuvadi zadné
argumenty. Tato ¢ast kasacni stiznosti tak pro svoji obecnost nepredstavuje projednatelnou
kasa¢ni namitku (viz napfiklad rozsudek INSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, odst. 25).
Stézovatelka dale uvadi, ze zamér bude mozné uskutecnit jen se souhlasem navrhovatele a ze
v soucasnosti navrhovatel pozemek uziva k jinému Ucelu, nez odpovida vymezeni plochy
v dfivéj$im 1 napadeném Uzemnim planu. Tyto argumenty se vsak nijak zakonnosti
Gzemniho planu netykaji. Krajsky soud na téchto skuteénostech své zavéry nestavél.
Stézovatelka se proto v této ¢asti miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu, a jeji
argumentace v tomto sméru je tak (ve svétle vyse odkazované judikatury) neptipustna.



8 As 5/2022-46
pokracovani

Zavért krajského soudu se muze tykat az posledni odstavec dané ¢asti kasacni stiznosti.
V ném stézovatelka poukazuje na to, ze vymezeni plochy pro rozvoj sportovnich aktivit
bylo pfevzato z predchozi tzemné planovaci dokumentace. To v$ak stézovatelka tvrdila jiz
v fizeni pred krajskym soudem a ten na tento argument reagoval. V odst. 23 napadeného
rozsudku uvedl: ,Samotné tvrzeni, Ze i v predchozim vzemnim planu byla plocha vedena jako
zastavitelnd (,plochy smiSené nezastavéného iizemi*), nelze povazovat za vidné odivodnéni,
jestlize nové zvolené zarazeni (,obcanské vybaveni - télovychovnd a sportovni zarizeni (OS)) jde
zcela zretelné proti smyslu Republikové politiky iizemnibo rozvoje CR.. Podle krajského soudu
tedy samotna skute¢nost, ze plocha byla jiz historicky vedena jako zastaviteln, neznamena,
7e by se stézovatelka nemusela souladem s Politikou tizemniho rozvoje CR zabyvat. A to i
s ohledem na to, Ze nové zatazeni jde jasné proti smyslu Politiky izemniho rozvoje CR. Na
tento argument stézovatelka nijak nereaguje a pouze opakuje, ze vymezeni plochy bylo
prevzato z predchozi izemné planovaci dokumentace. Jedna se tak o opakovanou namitku,
ktera nereaguje na vyporadani ze strany krajského soudu. Jako takova je tedy tato namitka
také nepfipustna.

[13] Dale stézovatelka napada zavéry krajského soudu ohledné proporcionality. Krajsky
soud svuj zavér postavil predné na tom, ze navrhovatel s vyuzitim svého pozemku pro dany
/ Vv v / 4 4 v/ 4 4 v/ VR 4 vV
Ucel (pro télovychovna a sportovni zatizeni) nesouhlasi. V fizeni je nesporné (stézovatelka
to opakuje 1 v kasa¢ni stiznosti), ze bez souhlasu navrhovatele takto pozemek vyuzit nelze.
Krajsky soud tedy dovodil, Ze se nemuze jednat o priméfené omezeni prav navrhovatele,
kdyz je jasné, ze toto omezeni nebude slouzit zadnému tcelu, protoze pozemek nebude
\4 / / IV A4 VV - 4 M 4 Vv
mozné pro zvoleny ucel vyuzit. Na tento stézejni argument krajského soudu stézovatelka
nereaguje nijak. Reaguje pouze na dalsi ¢ast zdavodnéni krajského soudu. V ni se uvadi, ze
neni jasné, pro¢ byl k danému 0lelu zvolen zrovna pozemek navrhovatele. Ten je totiz
4 4 4 /. 4 M v/ / / v v / Ve i
oplocen, nachazi se v zaplavovém Uzemi aje vyuzivan k drobné zemédélske cinnosti.
Naopak sousedni pozemky (p. ¢. XD, XB a XC) nejsou v zaplavovém tzemi, jsou uréeny
ke komercnimu vyuziti a byly uzivany pro parkovani vozidel béhem sportovnich akei.
Stézovatelka na tuto ¢ast argumentace reaguje s tim, ze vozidla na sousednich pozemcich
neparkovala béhem akci poradanych stézovatelkou, ale béhem mistrovstvi zavoda
automobilt do vrchu. Tato argumentace se vsak opét miji s rozhodovacimi duvody
krajského soudu. Ten netvrdil, Ze na sousednich pozemcich automobily parkuji béhem
sportovnich akci stézovatelky. Soud vychazel z fotografie predlozené navrhovatelem, ktery
k ni uvedl, ze zachycuje parkovani vozidel béhem zavodd automobila do vrchu (viz
M 4 4 v M / Vv 4
protokol o jednani pred krajskym soudem ze dne 15. 11. 2021). Stézovatelkou tvrzena
skutednost tedy zavéry krajského soudu nijak nezpochybriuje. Krajsky soud nezalozil své
4 v v 4 4 i v 4 4
zavéry na tom, ze na sousednich pozemcich automobily parkovaly béhem sportovnich akei
stézovatelky, ale na tom, ze tam obecné béhem sportovnich akci parkovaly. Z tohoto
divodu se dané pozemky podle krajského soudu jevi byt vhodnéjsi pro télovychovna a
sportovni zarizeni nez pozemek navrhovatele (ktery timto zptsobem uzivan nebyl, je
v zaplavovém Uzemi a je oplocen). Argumentace stézovatelky se tak opét s rozhodovacimi
divody krajského soudu miji. Dale stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze ma zajisténé
zazemi pro parkovani vozidel v okoli fotbalového hristé. Uvaha krajského soudu o tom, ze
neni jasné, kde takové zazemi bude, je proto nadbytecna. Krajsky soud vsak tuto Gvahu vedl
v tom sméru, ze pokud na sousednich pozemcich zafizeni pro sport a télovychovu nebude
a nebude ani na pozemku navrhovatele (jelikoz ten s timto zamérem nesouhlasi), pak neni
M / v/ 4 / / 4 4 M
jasné, kde toto zafizeni bude. Tato uvaha se tedy netykala pouze parkovani vozidel, ale
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celkové zafizeni pro télovychovu a sport (kam muze i nemusi spadat i parkovani vozidel
béhem sportovnich akci). Stézovatelka se touto argumentaci tedy opét s rozhodovacimi
dtvody napadeného rozsudku miji.

[14]  Stézovatelka rovnéz v dané casti kasacni stiznosti ohledné proporcionality uvadi,
ze pripadné zruseni uzemniho planu nebude mit vliv na to, ze na sousednich pozemcich
muze probéhnout (vzhledem k pravomocnému stavebnimu povoleni) stavba autoservisu.
Tento argument se vsak také miji srozhodovacimi davody krajského soudu. Ten
neposuzoval (a ani posuzovat nemohl) jak budou pozemky vyuzity v budoucnu po zruseni
Gzemniho planu. Soud rozhoduje v daném ftizeni podle skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Neni tlohou soudu v takovém ftizeni
posuzovat, jak budou pozemky vyuzity v budoucnu v nové Gzemné planovaci dokumentaci;
to je ulohou stézovatelky a soud nemuze takto do jeji pusobnosti zasahovat. I tato
argumentace se tak s rozhodovacimi dtvody krajského soudu miji.

[15] Zbyva dodat, ze s ohledem na neptipustnost uplatnéné argumentace kasacni soud
neprovadél stézovatelkou navrzené dukazy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vySe popsanych duvodu tak Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[17] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajenti rizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k
rukam zastupkyné odpurkyné JUDr. Stanislavy Peskarové, advokatky, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



