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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgr. Ondtejem Hojgrem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.2.2022, ¢.j. 25 A 69/2021 - 64,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 25 A 69/2021 - 64,
se ruSi, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ondfeji  Hojgrovi, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovanému  byla  dorudena  Zadost T. J.  (dile  jen ,Zadatel®)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), o poskytnuti  informace,  kolikrit = obzalovany = vevéci  vedené

pod sp. zn. 81 T 1/2017 Zadal od 11. 4. 2017 o nahliZeni do spisu. Zalovany této Zadosti
vyhovél a dne 18.7. 2018 poskytl zadateli informaci, ze ,,ve véci sp. zn. 81 T 1/2017 nebyla
ode dne 11. 4. 2017 nalezena ani jedna Zddost obzalovaného o nahlizeni do spisu. Do trestniho
spisu nahlizel dne 4. 7. 2017 obhdjce obZzalovaného - Mgr. R. F.“
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[2]  Zalobce se %alobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
domahal wurleni, ze poskytnuti vySe uvedené informace je nezdkonnym zasahem.
Obzalovanym v fizeni vedeném pod sp. zn. 81 T 1/2017 byl pravé zalobce, ktery povazuje
poskytnutou informaci za nepravdivou, nebot o nahlizeni do spisu v pribéhu trestniho
Yizeni 74dal opakované. Sifeni nepravdivych informaci o ,jakémkoli urlitelném subjektu
osobnich tidaji“ je dle zalobce zasahem do prav subjektu, jehoz se nepravdiva informace tyka.
Zalovany tuto nepravdivou informaci jednak poskytl Zadateli, a jednak ji podle § 5 odst. 3
informacniho zakona zvefejnil zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a tak ji poskytl
neuréenému okruhu potencialnich adresatt.

[3]  Krajsky soud zalobu wusnesenim zedne 17.2.2022, ¢.5.25 A 69/2021 - 64,
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) odmitl.

[4]  Dle krajského soudu zalobce v odpovédi zalovaného spatfuje zasah do svého prava
na informacni sebeurceni, nicméné ze skutkovych tvrzeni v zalobé takovy zasah neplyne.
Odpovéd nazadost o informace nevypovida nic o zalobci, ale toliko informuje
o vyhledavaci cinnosti soudniho zaméstnance a jejim vysledku (,hledaje nenalezl). Dale
krajsky soud uvedl, ze zalobce neni v odpovédi zminén jménem ani pfijmenim ¢ijinym
jednoznacnym  identifikatorem.  Ke zjisténi  skuteCnosti,  ze v fizeni  vedeném
pod sp. zn. 81 T 1/2017 figuroval zalobce jako obzalovany, je nutné spojit spisovou znacku
(ktera je v odpoveédi obsazena) s osobou obzalovaného ve véci dané spisové znacky, coz nelze
z verejné dostupnych informaci uéinit. Krajsky soud tedysodkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS ve véci EUROVIA),
konstatoval, ze poskytnuti informace nebylo a zjevné nemuze byt zasahem do prav zalobce.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6]  Stézovatel namita, ze je mozné z verejné dostupnych informaci zjistit, ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 81 T 1/2017 byl obzalovanym pravé on. Na ufedni desce Vrchniho
soudu v Olomouci jsou publikovana rozhodnuti tohoto soudu ¢.j.5 To 16/2017 - 2272
(vyvéseno dne 3. 3. 2021 pod sp. zn. 0Si 33/2021) a ¢.j. 5 To 22/2018 - 4190 (vyvéseno dne
17.3. 2020 pod sp. zn. 0Si 11/2020), jimiz Vrchni soud v Olomouci rozhodl o stiznosti
statntho  zastupce, resp. o odvolani obzalovaného, které byly podany ve véci
sp. zn. 81 T 1/2017. Soucasné je obzalovany v téchto rozhodnutich oznaden jako ,Pavel
NXXXXX*“. Obsah téchto zvetejnénych rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomoucdi,
ve spojeni s konkrétnimi ¢lanky zvetejnénymi v médiich, které uvadéji celé stézovatelovo
jméno a skutkové okolnosti jim spachaného trestného ¢inu, s prihlédnutim k ,unikdtnosti
ptipadu, ¢ini  stézovatele  identifikovatelnym — ve vztahu  ktizeni  vedenému
pod sp. zn. 81 T 1/2017. Dle stézovatele dospél ke shodnému zavéru také Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 31.3.2021, ¢.j.37 C 123/2011 - 433. Dale stézovatel uvadi,
ze z kamerovych zabért zobrazujicich program jednani vyvéseny béhem hlavniho liceni
pred jednaci sini je rovnéz mozné zjistit, pod jakou spisovou znackou bylo vedeno fizeni,
v némz stézovatel figuroval jako obzalovany.

[7] Dle stézovatele je v souladu s rozsudkem NSS ve véci EUROVIA nutné zkoumat také
povahu pivodce zasahu. V nyni projednavané véci je pfitom puvodcem zasahu soud,
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unéhoz bylo vedeno trestni fizeni ve véci stézovatele. Poskytovanim nepravdivych
informaci snizuje zalovany stézovatelovu divéru v néj, prestoze v demokratické spolecnosti
je nutné, aby soudy u verejnosti vzbuzovaly divéru, a to zejména pokud jde o trestni fizeni.

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti navrhl provedeni dikazu vyslechem zadatele, Gfedni
deskou Vrchniho soudu v Olomouci, clankem zvefejnénym na www.ceskenoviny.cz dne
26. 1. 2021 pod nazvem Zalobce *idd pro N. doZivoti, obzalovany vinu odmitd“, ¢lankem
zvefejnénym na www.rozhlas.cz dne 5.2.2021 pod nazvem ,Soud poslal N. na 25 let
do vézeni za dvojndsobnou vrazdu. Téla obéti se nikdy nenasla“, lankem publikovanym
v Lidovych novinach dne 24.8.2020 pod nazvem ,Citlivdi data wvyzaduji ochranu®,
rozsudkem Méstského soudu v Praze zedne 31.3.2021, ¢.j.37 C123/2011 -433,
rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 25 A 260/2020 - 67, a spisem krajského

soudu sp. zn. 29 T 1/2011.

[9]  Stézovatel nasledné zaslal zdejSimu soudu tii pripisy nazvané ,Doplnéni ditkazi
ke kasacni stiznosti“, k nimz pripojil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 37 C 123/2011 - 433, usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
30. 1. 2017, ¢.5. 81 T 1/2017 - 2184, sdéleni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2022,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 3 Co 86/2021 - 493, a rozsudek
krajského soudu ze dne 21.12.2021, ¢.j.25 A 260/2020-67. Dale stézovatel navrhl
provedeni dikazu c¢lankem uverejnénym na webu www.blesk.cz dne 28.1.2016
pod nazvem ,,Olomoucky krajsky soud definitivné probldsil M. N. za mrtvého*.

[10]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poteé
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu vrozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ve véci EUROVIA (vSechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého, pokud je zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemtize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢ijinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82
s. f. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvy$si spravni
soud dodava, Ze byt byl rozsudek NSS ve véci EUROVIA zru$en nélezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 (rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz),
dtvody zruseni se vztahovaly k posuzovani vCasnosti zasahové zaloby a nedotykaji se vyse
zminéné otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry roz§i¥eného senatu
se naopak staly zakladem navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze situace predvidana rozsudkem NSS ve véci EUROVIA nastala v nynéj$im
ptipadé, nebotf jednanim popsanym v zalobé zjevné nemohlo dojit k zasahu do prava
stézovatele nainformacni sebeurCeni. Poskytnutd informace totiz neobsahovala
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stézovatelovo jméno a ptijment ¢i jiny jednoznaény identifikator, ale pouze spisovou znacku
trestniho fizeni.

[13]  Nejvyssi spravai soud avodem konstatuje, ze zadatel v zadosti o informace vyslovné
uvedl, Ze se jedna o ,Zddost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.“, a neni tak pochyb o tom,
ze zadost méla byt posuzovana v rezimu informacniho zakona.

[14] Spornou otazkou nyni je, zdaje spravny zavér, dle néhoz nenili v poskytnuté
informaci uveden 0daj umoznujici primou identifikaci (tedy identifikaci jen na zakladé
tohoto jediného Gdaje) fyzické osoby, nemtze se zjevné jednat o zasah dle § 82 s. ¥. s.

[15] Pri posouzeni véci lze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) zabyvajici se tim, jaké informace mohou veést
k identifikaci fyzicke osoby, a tedy jaké informace jsou osobnimi iidaji ve smyslu ptislusnych
predpisu (dfive dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o0 zméné nékterych
zakonu, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
(daji). Vzhledem k obdobnému vymezeni definice osobniho idaje atotoznému cili
spocivajicimu v poskytnuti vysoké ochrany osobnim Gdajim, lze zavéry této judikatury
aplikovat i nyni, za U¢innosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti sezpracovanim osobnich ddaju
a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaju) - dale jen ,GDPR®, a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.

[16] Dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi daji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt vidajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢ineprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni idaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ¢ vice zvldstnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby.

[17] Priposuzovani, zda muze byt uréita informace osobnim Udajem ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 GDPR, je treba postupovat v souladu stzv. objektivnim pojetim osobnich
Udaji. V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho tdaje neposuzuje ze subjektivniho
pohledu spravce ¢izpracovatele, ktery Udaji v dany moment disponuje, ale zjistuje se,
zda nékde existuje dal$i informace, ktera by, ve spojeni s puvodni informaci, mohla vést
k identifikaci subjektu idaji. Informace je tedy osobnim tidajem, existuji-li jakékoliv osoby
nebo organy, které by subjekt 4daji dokazaly na zakladé dané informace (ve spojeni s jim
dostupnymi dopliiujicimi Gdaji) identifikovat [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 1 As 387/2019 - 56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS, a rozsudek SDEU ze dne
19. 10. 2016, C-582/14, ve véci P. B.]. S prihlédnutim k objektivnimu pojeti osobnich Gdaja
dospély Nejvyssi spravni soud a SDEU v citovanych rozsudcich k zavéru, Ze osobnim
(dajem muize byt (mimo jiné) registra¢ni znacka vozidla nebo dynamicka IP adresa. Jak
na zakladé registraini znacky vozidla, tak na zakladé dynamické IP adresy je z objektivniho
hlediska mozné, za pomoci dalsich informaci, identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Neni
ptitom rozhodné, zda konkrétni osoba je sama schopna subjekt (dajt identifikovat.
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[18] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze osobnim Udajem - tedy Gdajem vedoucim
k identifikaci fyzické osoby - muze byt také spisova znacka trestni véci, projednavané
krajskym soudem, ato pokud existuji dalsi informace, které ma (nebo by mohl mit)
k dispozici jiny subjekt, jenz by pomoci nich identifikoval konkrétni fyzickou osobu
obzalovaného v tizeni, k némuz se spisova znacka vztahuje. Takovymi dal$imi informacemi
by mohly byt naptiklad jiné <daje tykajici se totozného fizeni zverejnéné
podle informaéniho zakona, rozhodnuti tykajici se fizeni zvefejnéna na webovych
strankach soudt, nedostatecna pseudonymizace obzalovaného, medialni zpravy apod.

[19] Zavér krajského soudu, dle néhoz poskytnuti vyse uvedené informace nemuze byt
i N 4 / 4 bl 4 v M / v oV / vV
prima facie nezakonnym zasahem, nebot na zakladé spisové znacky nemutze byt stézovatel
identifikovan, je tudiz nespravny. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v rozsudku NSS
ve véci EUROVIA zduraznil, ze odmitnout zalobu pro chybéjici podminku fizeni lze
. . . \4 v v & 4 4 /4 / 4 M 4
jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna
anepochybna. Existuje-li rozumna pochybnost, je tieba zalobu vécné projednat.
V projednavané véci takovy zavér o zjevné anepochybné nemoznosti existence
nezakonného zasahu nelze ucinit; jak je uvedeno vySe, ispisova znacka muze veést,
v kombinaci s dalsimi informacemi, k identifikaci fyzické osoby. Krajsky soud tak byl
i v v v M i M4 o 4 v 4 /4 M
povinen zalobu vécné projednat a posoudit jeji divodnost v mezich zalobnich namitek.

[20] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neobstoji ani zavér krajského soudu, dle néhoz
wuvedend odpovéd nevypovidi niceho o Zalobci, ale toliko informuje o vybledavaci ¢innosti
soudniho zaméstnance a jejim vysledku (hledaje nenalezl).“ Z poskytnuté informace zfetelné
4 4 vy \2 v/ M 4 \4 /. v/ 4 /
vyplyva odpovéd na zadatelovu zadost o informace - tedy ze obzalovany v fizeni vedeném
pod sp. zn. 81 T 1/2017 o nahlizeni do spisu nezadal. Presna formulace odpoveédi [,nebyla
(-..) nalezena ani jedna Zddost obzalovaného® namisto ,obzalovany ani jednou nezadal“] nema
na vlastni obsah sdéleni vliv.

[21] Nejvyssi spravai soud neprovadél dokazovani stézovatelem navrhovanymi
dikaznimi prosttedky, jelikoz by bylo nadbytecné. KvySe uvedenym zavérum
o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby dospél zdejsi soud 1 bez provedeni téchto
dukaza.

[22] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud nespravné pristoupil k odmitnuti zaloby
stézovatele, jak je v podrobnostech vylozeno vyse, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni zrusit podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. Krajsky soud je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Bude
tak vychazet z toho, ze zaloba obsahuje plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu a vécné
zalobu projedna v mezich zalobnich bodt; zejména tedy posoudi, zda byla poskytnuta
informace skuteCné nepravdiva, jak tvrdi stézovatel, a pfipadné, zda poskytnuti této
nepravdivé informace bylo proto nezikonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[23] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[24] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ondte; Hojgr, byl stézovateli ustanoven jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uéinil jeden dkon pravni sluzby, a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11
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odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif“)]. Za néj mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. Nejvyssi
spravni soud neptiznal odménu za podani stézovatele oznacena jako ,Doplnéni dukazu
ke kasalni stiznosti“ ze dna 5. 4. 2022, 27. 6. 2022 a 17. 1. 2023, v nichz stézovatel pouze
dolozil dalsi listiny, které nebyly pro rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu relevantni;
nejednalo se tedy o Géelné vynalozené tkony pravni sluzby, zakteré by odména
nalezela. K jednomu tkonu pravni sluzby se pfiznava nahrada hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z ptridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména
zvySuje o Castku odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 4 114K¢ Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. srpna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



