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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny JUDr. Martinem Janakem, advokatem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 77 A 101/2021 - 143,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Martina Janaka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovana domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud“), kterym bylo zruseno jeji
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MV-88130-10/SO-2021 (dale jen ,rozhodnuti Zalované®),
avéc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne
29. 3. 2021, ¢ j. OAM-51004-32/ZM-2020, jimz byla podle § 44 odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism.e) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Géinném do 1. 8.2021 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci“), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nebot zalobce vykonaval nelegalni praci.

[2]  Z obsahu spravniho spisu se podavaji nasledujici skutkovi zji$téni. Zalobci byla
vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti od 16. 3. 2019 do 30. 10. 2020 za Gcelem
zaméstnani u zaméstnavatele AVX Czech Republic s.r.o. Spravni organ I stupné dne
6. 3. 2020 kladné vyridil oznameni o zméné zaméstnavatele ke spole¢nosti HANNO CZ
s.r.0. na pracovni pozici vedenou v Evidenci volnych pracovnich mist, jez byla specifikovana
na pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobkt. Spravni organ L. stupné ovéril,
ze spolenost HANNO CZ s.r.o. neni agenturou prace. Dne 14.9.2020 podal zZalobce
u spravniho organu L stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a zakona o pobytu cizinct. K zadosti dolozil pracovni smlouvu ze dne 7. 4. 2020.
Dale dolozil pisemny pokyn k docasnému pridéleni zameéstnance agentury prace k vykonu
prace uuzivatele Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., uzavteny dne 16.6.2020
se spolecnosti Alliance of Work Agency SE na dobu od 16. 6. 2020 do 20. 8. 2020. Dolozil
také pisemny pokyn k docasnému pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace
u uzivatele KION Supply Chain Solutions Czech, s.r.o., uzavieny dne 20.6.2020
se spolecnosti Alliance of Work Agency SE nadobu od 21.8.2020 do 31. 3. 2022. Dne
8.4.2020 byla uzavrena smlouva o koupi Casti zavodu mezi spolecnostmi HANNO CZ
s.r.0. jako prodavajicim a spolecnosti Alliance of Work Agency SE jako kupujicim.
V souvislosti s prevodem obchodniho zavodu presla prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht naspolec¢nost Alliance of Work Agency SE, ktera setakstala novym
zaméstnavatelem zalobce. Tato spolecnost disponovala povolenim ke zprostredkovani
zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti) s platnosti od 30. 8. 2018 do 29. 8. 2021, pusobila tedy jako
agentura prace.

[3]  Krajsky soud zru$il rozhodnuti zalované, nebot dospél k zavéru, ze zalobce
4 4 4 S M Vv 4 M 4 v 4 4 4 Ve 1V 4
nevykonaval nelegalni praci, jestlize byl v ramci agenturniho zaméstnavani pridélovan
k praci pro uzivatele po prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahu ze spolecnosti HANNO CZ s.r.0. na agenturu prace Alliance of Work Agency SE.
Neztotoznil se zavéry spravnich organd, nebof nemaji dostate¢nou oporu v pravnich
konstrukcich, nanichz jsou vybudovany. Krajsky soud vychazel z charakteristiky
pracovniho mista v § 37 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz pro vymezeni pracovniho
mista neni povinnym Udajem, zda se jedna o pracovni misto agenturni, které umozuje
Ve v ’ 4 v .. / v o Ve M M / /4 4
pridélovani zaméstnance k jinym zaméstnavatelim, ¢inikoli. Je na dvaze konkrétniho
zaméstnavatele, ktery volné pracovni misto ohlasuje, zda v charakteristice pracovniho mista
uvede, ze sejedna o agenturni zaméstnavani, coz pripustil ispravni organ I stupné
v odtivodnéni svého rozhodnuti.

[4]  Podle krajského soudu v rozporu s uvedenym vykladem zakona dospél spravni organ
L. stupné k zavéru, ze vyse uvedeny daj je zasadni pro zakladni vymezeni pracovniho mista,
nebot sejedna o zdkladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach

4 v M M 4 . ’ ’
podle § 37 zakona o zaméstnanosti. To ale dle krajského soudu z citovaného ustanoveni
nevyplyva, prolez neni zavér spravniho organu L stupné podlozeny. Ustanoveni
§ 42h odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci sice vyzaduje poskytnuti informace
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o uzivateli prace cizince zadajictho o udéleni pracovni karty jakozto Gdaje nezbytného
pro zpracovani zadosti, coz ale neni pripad zalobce, ktery jiz zaméstnaneckou kartou
disponoval, procez zadal o prodlouzeni doby jeji platnosti podle § 44a zakona o pobytu
cizincu.

[5]  Ohledné uclelu tpravy §42g odst.7 zakona o pobytu cizinci krajsky soud
konstatoval, ze fakticky omezuje agentury prace pfizaméstnavani cizinca disponujicich
zameéstnaneckou kartou. Tito cizinci nemohou zménit zaméstnavatele, jestlize novym
zaméstnavatelem bude agentura prace. Spravni organy dospély k zavéru, ze se o zménu
zaméstnavatele nejedna vzhledem k tomu, ze v disledku koupé zavodu doslo k prechodu
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, jedna se o pravai nastupnictvi.
I u uzivatelt, ke kterym byl na praci pridélen, vykonaval zalobce druh prace, pro ktery mu
byla  zaméstnanecka karta udélena (montazni  délnici  ostatnich  vyrobkd)
v/ v / / 4 ~ v Ve 4 v 4 / N4
v prislusném Gzemnim rozsahu. Zalobce proto neprekrocil rozsah opravnéni vyplyvajici
ze zaméstnaneckeé karty ve smyslu §42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz
v v v/ v v v v v M 4 M v
v zalobcové pripadé nedoslo ke zméné zameéstnavatele ani pracovni pozice, nebyly splnény
podminky pro aktivaci jeho oznamovaci povinnosti dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

[6] Pokud by mélo omezeni agenturniho zaméstnavani dopadnout i na projednavany
ptipad, bylo by nutné, aby tak zakon o pobytu cizinct stanovil vyslovné. Krajsky soud
nesouhlasil se spravnimi organy, ze zalobce mél poznat, ze dochazi k porusovani podminek
jeho zaméstnanecké karty. Jedna se totiz vzhledem ke komplikovanym okolnostem ptipadu
o komplexni ivahu, kterou nelze po cizinci pozadovat. Zalobce se navic na zméné v osobé
zaméstnavatele nijak nepodilel, pficemz § 42 odst. 7 zakona o pobytu cizinct predpoklada
volni zapojenti cizince (typicky podani vypovédi a usilovani o jiné zaméstnani).

[71  Krajsky soud naopak neshledal divodnymi namitky, ze spravni organy nemohly

samostatné posoudit otazku vykonu nelegalni prace, ze se dopustily procesnich pochybeni
v ’ v . Ve VvV / v . ) / V.

a ze nespravné posoudily pfimérenost zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovatelka“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[9]  Ptredné stézovatelka uvadi, ze dle jejiho nazoru neni sporu o tom, ze cilem koupé ¢asti
spolecnosti HANNO CZ s.r.0. agenturou prace Alliance of Work Agency SE byla snaha

4 4 v v 4 4 .. o / vV 4 4 4
obejit ustanoveni §42g odst.7 véty treti zakona o pobytu cizinci za lelem =ziskani
zaméstnanct. Pokud by spravni organy, respektive spravni soudy aprobovaly tento postup,
schvalily by tim obchazeni zakona.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil zakladni charakteristiku pracovniho mista
dle § 37 zakona o zaméstnanosti. Nepostadi uziti gramatického vykladu tohoto ustanovent,
z logiky véci je totiz nutné vyuzit vyklad systematicky a teleologicky. Je-li zaméstnavatelem
agentura prace, je nezbytné, aby soudasti charakteristiky volného pracovniho mista
v evidenci volnych pracovnich mist byla téZ informace o tom, zda se jedna o pracovni misto,
na kterém bude zaméstnanec pridélovan k praci uzivatelim. Je véci agentury prace,
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zda nabizi volné pracovni misto na pozici kmenového zaméstnance, nebo na pozici
zaméstnance, ktery bude pfidélovan k uzivatelim, nicméné tuto informaci musi agentura
prace uvest. Nazakladé vykladu krajského soudu by doslo k odstranéni rozdilu
mezi odlisSnymi druhy zaméstnavani.

[11]  Jestlize dochazi k pfechodu prav a povinnosti spolecnosti, ktera neni agenturou
prace, na agenturu prace, nelze dle stézovatelky povazovat agenturu prace za prejimajiciho
zaméstnavatele ve smyslu § 338 odst. 4 zakoniku prace (dale jen ,zdkonik price®), pokud
zaméstnance neprevezme jako zaméstnance kmenového. V pfipadé pfidélovani zaméstnance
uzivatelim totiz nedojde k pokracovani v ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele. Nadto
stézovatelka zduraznuje, ze prechodem prav ze spoleCnosti, ktera neni agenturou prace,
na agenturu prace dochazi k zasadni zméné pracovnépravniho vztahu zaméstnanct, ktera
vyplyva ze samotné povahy agentury prace (jako zaméstnavatele).

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze na zakladé ustanoveni
§ 42h odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu nelze dovozovat, ze informace o agenturni
povaze volného mista je obligatorni soucasti jeho charakteristiky ve smyslu § 37 zakona
o zaméstnanosti. Krajsky soud uzavrel, Ze na zalobce nelze pfenaset povinnosti vyplyvajici
z citovaného ustanoveni, nebot se nachazel v odlisné situaci [nezadal o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale o jeji prodlouzeni
ve smyslu § 44a odst. 9 pism. g) téhoz zakona)]. K tomu stézovatelka uvadi, ze informace,
zda jde o agenturni zaméstnavani ¢io zaméstnavani klasické, neni dle zakona o pobytu
cizinci pouze eviden¢nim udajem, nebot ma dopady z hlediska povinnych subjekta
pracovniho prava a pripadné posouzeni plnéni zakonnych povinnosti z jejich stran, tak jako
v pripadé zalobce.

[13] Obhledné argumentace krajského soudu o setrvani zalobce na shodném pracovnim
misté stézovatelka poukazuje na hypotetickou situaci, kdy by doslo naopak k prechodu prav
z agentury prace naspoleCnost, ktera neni agenturou prace. Prevzaty zaméstnanec
by za takové situace nemohl dale pracovat u uzivatele, k némuz byl agenturou prace
pridélen, jelikoz novy zaméstnavatel by nebyl opravnén k jeho pridélovani. Je treba odlisit
situaci, kdy spoleCnost plni zakdzky svymi kmenovymi zaméstnanci, oproti stavu, kdy
pouze pronajima pracovni silu. Souvisejici pravni vztahy jsou zcela jiné a neni mozné je
smeésovat.

[14] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce uvadi, Ze se nikdy nedopustil nelegalni
prace. Namitka, ze cilem koupé lasti spole¢nosti HANNO CZ s.r.o. byla snaha obejit
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, je ni¢im nepodlozenou domnénkou stézovatelky, ktera
nemuze byt zalobci k tizi. Ustanoveni § 42g odst. 7 véta tfeti zakona o pobytu cizinct cili
na situace, kdy dochdzi ke zméné zaméstnavatele v dasledku subjektivniho rozhodnuti
zaméstnance, nikoliv na zakladé zaméstnancem neovlivnitelnych skute¢nosti. Zalobce navic
poté, co doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tuto skute¢nost
oznamil spravnimu organu I stupné, prestoze to nebyla jeho zikonna povinnost.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincd
a dalsi souvisejici zakony, nevyplyva, pro¢ doslo k omezeni prava na svobodnou volbu
povolani drziteld zaméstnanecké karty. Zalobce proto dava podnét k tomu, aby Nejvy$si
spravni soud (dale téz ,NSS“) prezkoumal, zda tfeti véta § 42g odst. 7 zakona o pobytu
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cizinc neodporuje ustavnimu poradku, a pokud by shledal, Ze dané ustanoveni odporuje
/ ’ v/ v v g ’ / v 7 v/ e
Ustavnimu poradku, aby predlozil Ustavnimu soudu navrh nazruseni dasti tohoto
ustanoveni.

[15] Zalobce se dale ztotoZiiuje se zavérem krajského soudu, Ze nemtiZe obstat stanovisko
spravnich organu, ze je nutné rozliSovat, zda zalobce vykonaval praci jako tzv. kmenovy
zameéstnanec nebo v ramci zprostredkovani zameéstnani. Dle § 2175 oblanského zakoniku
se koupé zavodu povazuje za prechod Cinnosti zaméstnavatele. Neobstoji proto argument,
ze agenturu prace nelze povazovat za prejimajictho zaméstnavatele ve smyslu § 338 odst. 4
zakoniku prace. Pokud se stézovatelka dovolava rozdilu, ktery klade zakon o pobytu cizinca
na zadatele o vydani zaméstnanecké karty, kteti chtéji byt agenturné zaméstnavani, oproti
tém, kteri nechtéjt, souhlasi zalobce s krajskym soudem, ze z dané skutecnosti nelze dovodit,
ze je informace o agenturni povaze volného pracovniho mista obligatorni soucasti jeho
charakteristiky.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 VvV 4 v/ v / v / V17 4 / M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna povérena osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych divodt. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvysst spravai soud podotyka, ze se jiz podrobné zabyval skutkové obdobnym
ptipadem jako vnyni projednavané véci, ato vrozsudku zedne 8.6.2023,

C.J. 9 Azs 138/2022 - 42 (dale jen ,rozsudek NSS z cervna 2023“; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] V tehdy posuzované véci byla rozhodnutim spravnich organa podle § 44 odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl zamitnuta zadost cizince o vydani
zaméstnanecké karty z divodu vykonu nelegalni prace, pfi¢emz tento cizinec vykonaval
praci ptivodné pro spolecnost AWA DEVELOP s.r.0., Cast jejiho zavodu nasledné koupila
opét spole¢nost Alliance of Work Agency SE, ktera ptidélila cizince jiz jako agenturniho
zaméstnance k docasné praci dalSim spolecnostem. Spolecnost Alliance of Work Agency SE
tedy postupovala pti zaméstnavani cizince disponujiciho zaméstnaneckou kartou obdobné
jako v nyni projednavané véci, nebof vstoupila do prav a povinnosti zaméstnavatele
na zakladé koupi lasti zavodu a cizinec byl vyuzivan jako agenturni zaméstnanec. Kasa¢ni
soud nema divod odchylit se od zavéra vyslovenych ve vyse uvedeném rozsudku,
v podrobnostech na néj proto odkazuje, a to i s ohledem na to, Ze jeho zavéry jsou jiz znamé
stézovatelce i zastupci zalobce, ktery v tehdy projednavané véci zastupoval cizince, jemuz
byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[20] Dle § 37 zakona o zaméstnanosti plati, ze [kfrajskd pobocka Uradu prace vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni udaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je urceni drubu prdice a mista vykonu price, predpoklady



3 Azs 91/2022

a poZadavky stanovené pro zastavani pracovnibo mista, zdikladni informace o pracovnich
a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné
pro osobu  se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde
0 zaméstnani na dobu neurcitou nebo uritou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miize dale
obsahovat zejména informace o mozZnostech ubytovini, dojizdéni do zaméstnani a dalsi
informace, které zaméstnavatel poZzaduje zverejnit.

[21] Dle§42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati, ze[zménu zaméstnavatele,
pracovniho  zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty oprivnén nejdiive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vyddini
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvizini pracovniho poméru cizince vypovédi
z nékterého z divodi wvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prdce, dobodou z tychZ ditvodi
anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prdce nebo zrusenim pracovnibo poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim prokize.
DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén zménit zaméstnavatele
nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura price. DrZitel
zaméstnanecké karty, ktery na vizemi pricestoval na zikladé vlddou schvdleného programu, je
opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd
karta vyddna; to neplati, pokud dvivéjsi zménu zaméstnavatele umoZriuji podminky vlddou
schvdleného programu, na jehoZ zikladé drZitel zaméstnanecké karty na tizemi pricestoval.
Drzitel zaméstnanecké karty dile neni opravnén oznimit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1. (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS z Cervna 2023, v projednavané
véci je stézejni posouzeni otazky, zda po prevodu Casti zavodu (v nynéjsi véci prevodu Casti
zavodu spole¢nosti HANNO CZ s.r.0.) na spole¢nost Alliance of Work Agency SE zistala
zachovana zakladni charakteristika pracovniho mista zalobce, na kterém byl bez dalsi zmény
zamestnanecké karty opravnén vykonavat praci dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Dle spravnich organt doslo ke zméné, jelikoz zalobcovo pracovni misto u spolecnosti
HANNO CZ s. r. 0. neumoznovalo pridéleni zalobce k uzivateli v ramci agenturniho
zaméstnavani, ke kterému ale po pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
na spole¢nost Alliance of Work Agency dochazelo. Danou otazku je tfeba v projednavané
véci posoudit jak zformalniho hlediska (zda doslo ke zméné pracovniho mista
podle pravnich pfedpistt), tak z hlediska materidlnitho (zda doslo fakticky ke zméné
pracovniho mista).

[23] Co setyée formalni zmény zalobcova pracovniho mista, zakon o pobytu cizincd
neobsahuje vlastni vymezeni zakladnich charakteristik pracovniho mista, na nichz
by zaviselo, zda doslo ke zméné pracovniho mista. Spravni organy proto vychazely
z charakteristiky pracovniho mista v § 37 zakona o zaméstnanosti. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze krajsk4 pobotka U¥adu préce vede evidenci volnych pracovnich mist, kterd obsabuje
identifikacni iidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista, to je urceni drubu
prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky stanovené pro zastavini pracovniho mista,
zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni
misto _vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim (zvyraznéni provedl




3 Azs 91/2022 - 59
pokracovani

Nejvys$i spravni soud). Na toto ustanoveni tedy zalovana navazovala pfivykladu § 42g
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého muze zadost o vydani zameéstnanecké karty
podat pouze cizinec, jehoz G&el pobytu na tzemi CR je zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic wuvedenych v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

[24]  Na zakladé teleologického vykladu dospély spravni organy k zavéru, ze prestoze neni
informace o moznosti agenturniho zaméstnavani vyslovné uvedena ve vyctu obsazeném
v § 37 zakona o zameéstnanosti, jedna se o podstatnou informaci pro charakteristiku
pracovniho mista (pro uchazece o zaméstnani jednak z divodu zvazeni vyhodnosti nabidky,
ale 1 z davodu pravni jistoty). Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti téz uvedl, ze je
na uvazeni zameéstnavatele, jaké podminky stanovi ve vztahu k ohlasenému volnému
pracovaimu mistu, a to véetné uvedeni informace, zda se jedna o pracovni pozici, na které
bude dochazet k pridélovani drzitele zaméstnanecké karty k uzivateli. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce nemohl byt pridélovan k uzivateli v ramci agenturniho
zaméstnavani, jelikoz jeho ptivodni pracovni misto nebylo vymezeno jako pracovni misto,
které by pridélovani umoznovalo. Krajsky soud se naopak priklonil ke gramatickému
vykladu tohoto ustanovent, pticemz v odstavci 41 napadeného rozsudku vysvétlil, ze adaj,
zda se jedna o pracovni misto agenturni, jez umoznuje pridélovani zaméstnance k jinym
zaméstnavatelum, neni obligatorni soucasti vymezeni charakteristiky pracovniho mista.

[25] Krajsky soud vyse uvedené konstatoval opravnéné, nebot zakon o zaméstnanosti
v § 37, z néhoz spravni organy vychazely, vyslovné neuvadi ptipadnou agenturni povahu
pracovantho mista jako jeho zakladni charakteristiku. O povinnosti uvést informaci
o agenturni povaze pracovniho mista nehovori ani divodova zprava k predmétnému
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku z Cervna 2023 konstatoval, ze ,soublasi
se sprdvnimi organy, Ze informace o agenturni povaze pracovniho mista je v praxi podstatnd,
zdkon o zaméstnanosti ji newvddi ve vyctu informaci, které tvori zdkladni charakteristiku
pracovniho mista. Ani v jinych pravnich predpisech neni dand informace uvedena jako zakladni
charakteristika pracovnibo mista. Sprdvni orgamy anispravni soudy nejsou oprdvnény
za zdkonoddarce domysler dalsi podminky, které musi jednotlivec (zde zejména zaméstnavatel,
ovsem s didsledky pro zaméstnance, jimz je v nyni posuzovaném pripadé Zalobce) splnit, pokud
tyto podminky nevyplyvaji z pravnich predpisi. V obecné roviné lze odkdzat na rozsudek NSS
ze dne 6. 1. 2022, & . 9 Ads 216/2021-38, dle kterého Urad price neni oprévnén p# zverejriovini
volnych pracovnich mist poZadovat po urcitém typu zaméstnavatele (agentuve prace) splnéni
podminek, které nejsou upraveny v zakoné.“ Informaci o agenturnim povaze pracovniho mista
navic nelze podradit pod nékterou ze zakladnich charakteristik uvedenych v § 37 zikona
o zaméstnanosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.1.2022,
¢.j. 1 Ads 336/2021 - 23, odstavec 19).

[26] Zakladni charakteristikou pracovniho mista Zalobce tedy dle zakona o zaméstnanosti
7 . /4 * o 4 oV / v Ve 1V /4 Ve .
neni informace, zda se jedna o pozici, na které mize byt zaméstnanec pfidélovan k uZivateli
4 . 4 v 4 . v M 4 / v . % vV Vv v 4
v ramci agenturniho zaméstnavani. Jelikoz v projednavané véci nedoslo ke zméné nékteré
ze zakladnich charakteristik uvedenych v § 37 zdkona o zaméstnanosti, nedo$lo formalné
ke zméné pracovniho mista, u kterého by bylo tfeba postupovat dle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincd.
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[27] Otazkou posouzeni mozné materidlni zmény zalobcova pracovniho mista se rovnéz
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku NSS z Cervna 2023. Stézovatelka shledava
podstatnym, ze zalobce fakticky nevykonaval praci jako kmenovy zaméstnanec spolecnosti
Alliance of Work Agency SE, ale byl ptidélovan k vykonu prace pro uzivatele v ramci
agenturniho zaméstnavani. Krajsky soud k této skutecnosti v odstavci 44 napadeného
rozsudku spravné podotknul, Ze zalobce se stal zaméstnancem agentury prace v dusledku
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu z jeho ptivodniho zaméstnavatele,
spole¢nosti HANNO CZ s.r.o., naspolecnost Alliance of Work Agency SE. Nasledné
v odstavci 45 napadeného rozsudku uvedl, ze vidi drzitelim zameéstnaneckych karet nelze
vyvozovat negativni pravni dusledky, pokud jimi vykonavana prace neprekracuje vymezeni
pracovni pozice obsahové ani prostoroveé, tedy pokud nedochazi ke zméné zaméstnavatele
¢ pracovni pozice.

[28] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoziuje (obdobné jako
v rozsudku NSS z Cervna 2023). K pridélovani zalobce spolecnosti Alliance of Work Agency
SE k vykonu prace pro jednotlivé uzivatele doslo v dasledku prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht dle § 338 zakoniku prace, na ktery nemél zalobce zadny vliv.
Zalobce tak nemohl svému pfechodu ke spole¢nosti Alliance of Work Agency SE zabrénit,
leda by ukondil pracovni pomér. K takovému postupu vsak nemél davod, jelikoz se pro néj
z jeho pohledu po prechodu prav a povinnosti na tuto spolecnost nic nezménilo - vykonaval
shodny druh prace na stejném miste.

[29] Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu za pravdu téz v tom, ze § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincl, ktery zapovida zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani nadal$i pracovni pozici v pripadé, ze by budouci zameéstnavatel byl
4 4 M Ve v / / v v 717
agenturou prace, dopada na situace, kdy se drzitel zaméstnanecke karty na dané zméné podili
/ 4 M 4 4 v/ v v v V.o 4 v M
svym vlastnim jednanim - napriklad kdyz (védomé) ukonluje pracovni pomér u jednoho
zameéstnavatele a chysta se prejit k jinému, méni druh prace ¢i misto jejiho vykonu atd.
K tomu v$ak v projednavaném pripadé nedoslo. Jak uvedla sama stézovatelka na strané 12
svého rozhodnuti, na zalobcovu situaci nelze pohlizet jako na (jim zamyslenou) zménu
zaméstnavatele, jelikoz sejedna o pravni nastupnictvi. Nedoslo ani ke zméné
v charakteristice pracovniho mista dle § 37 zdkona o zaméstnanosti. V daném ptipadé
. ) v/ . ’ ’ ’ .. °
se proto nejedna o zadnou ze situaci uvedenych v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu,
ktery zapovida prestup drzitele zaméstnanecké karty k agenturnimu zaméstnavateli. Ackoliv
kasa¢ni soud chape Gvahy spravnich organd a jejich motivace obavami z mozného obchazeni
zakona (viz nize), zadkon o pobytu cizincl nedava prostor k postupu. ktery spravni organy
M Ve / / v VeV 7 / /. v/ v / /7 4 4
zvolily s uzitim vyrazné rozsirujictho vykladu pfislusnych ustanoveni zakona nad ramec
jejich ztetelného gramatického vyjadreni. Ani tato namitka proto neni divodna.

[30] Ke stézovatelkou predestiené hypotetické situaci, v niz by naopak zaméstnanec
agentury prace preSel k zaméstnavateli, ktery by nemél povoleni pfidélovat zaméstnance
k uzivateli, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze se zabyva pouze projednavanym ptipadem,
nikoli ptipadem hypotetickym.

[31] Stézovatelka nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze nazalobce v rozporu
se zakonem prenesla povinnosti dolozeni dokladt vyplyvajici z § 42h odst. 1 pism. g) zikona
o pobytu cizinct. Zadatel o vydani zaméstnanecké karty je dle daného ustanoveni povinen
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k zadosti o vydani zaméstnanecké karty predlozit v pfipadé, Ze jde o agenturni zaméstndvant,
doklad, ktery obsabuje jméno, prijmeni, popripadé rodné prijment, stitni oblanstvi, datum
a misto narozeni a bydlisté cizince, drub price, kterou bude cizinec jako dolasné pridéleny
zaméstnanec vykondvat, misto vykonu prdce u uZivatele a nazev a sidlo uZivatele.

[32] Také touto namitkou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku NSS z lervna
2023, kde dospél k zavéru, ze ,stéZovatelka nestavéla duvody napadeného rozhodnuti
na nesplnéni podminky dle § 42b odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s§ 44a
odst. 9 pism. g) tohoto zdikona, tedynatom, ZeZalobce k Zidosti o prodlouzZeni platnosti
zaméstnanecké karty nedoloZil informace dle § 42b odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci,
nybrz na jeho iidajném vykonu nelegdlni prdace.“ Uvedené plati i v nyni projednavané véci,
nebot zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta
podle § 44 odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Tato namitka
tedy neni duvodna.

[33] K namitce ohledné obchazeni zakona ze strany spole¢nosti Alliance of Work Agency
SE Nejvyssi spravni soud uvadi, ze natéchto divodech nebyla vystavéna rozhodnuti
spravnich organt. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka tvahy o obchazeni zakona spolecnosti
Alliance of Work Agency SE nepovazovala za dtvod, pro ktery zalobci nebyla prodlouzena
platnost zaméstnanecké karty, nemuze na nich stavét svoji kasaéni stiznost. Tato namitka je
proto téz neduvodna. Nad ramec nezbytného lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud chape
motivaci spravnich organd reagovat ¢ibranit se mozném obchazeni zakona ze strany
v o / b4 / b 4 4 v oV / IV
zaméstnavatela. Takovy postup - byt vedeny legitimnim cilem - v$ak nemuze byt k tizi
v / v/ / 4 4 /4 b 4
zalobce, ktery se na tomto pfipadném obchazeni zakona nijak nepodilel.

[34]  Stézovatelka dale namita, ze spole¢nost Alliance of Work Agency SE nemuze byt
prejimajicim  zameéstnavatelem  vesmyslu  §338  odst. 4  zakoniku  prace,
jelikoz v daném pripadé nedochazi k pokracovani v plnéni ¢innosti  dosavadniho
zameéstnavatele. Dle § 338 odst. 2 véty prvni zakoniku prace plati, ze dochazi-li & prevodu
Cinnosti zaméstnavatele nebo jeji Casti (ddle jen ,Cinnost zaméstnavatele®), prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich wvztabi v plném rozsabu na prejimajiciho zaméstnavatele.
Dle § 338 odst. 4 zakoniku prace se za prejimajictho zaméstnavatele bez ohledu na pravni
divod prevodu anato, zdadochazi k prevodu vlastnickych prav, povaZuje pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd je zpisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v Cinnosti obdobného drubu.

[35] K této namitce je tfeba uvést, ze stézovatelka na strané 12 svého rozhodnuti ohledné
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu ptipustila, Ze na zalobcovu situaci
nelze pohlizet jako na zménu zaméstnavatele (z vile zalobce), jelikoz se jedna o pravni
/7 . 4 \4 v 4 ’ . v 4 ’ 4 4 v
nastupnictvi. K zalobcové odvolaci namitce ohledné pochybnosti spravniho organu I. stupné
o prechodu prav a povinnosti uvedla, Ze dana namitka je ve vztahu k divodu zamitnuti
4 4 M M 4 4 / ’ 4 4 . ’ ’ ’ /7
zalobcovy zadosti, tj. prokazaného vykonu nelegalni prace, irelevantni. Spravni organ I.
v . .y Ve . v v 7 . ’ ’ 4
stupné sice vyjadril pochybnosti ohledné prechodu prav a povinnosti pravé s odkazem
na § 338 odst. 4 zakoniku prace, zaroven v$ak na str. 4 svého rozhodnuti uvedl, ze z divodu
netclelnosti neprovadél ohledné téchto pochybnosti dalsi dokazovani a vychazel z vetejné
deklarované skutec¢nosti, ze doslo ke koupi ¢asti zavodu, se kterou byl spojen 1 prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zdasti  spolenosti HANNO CZ s.r.o.



3 Azs 91/2022

na spolecnost Alliance of Work Agency SE. Spravni organy tedy nestavély sva rozhodnuti
o zamitnuti zalobcovy zadosti na zavéru, ze spolecnost Alliance of Work Agency SE
nemohla byt povazovana za prejimajiciho zaméstnavatele dle § 338 odst. 4 zakoniku prace,
tedy ze by z tohoto dtvodu vibec nedoslo k prechodu prav a povinnosti. Krajsky soud
proto nebyl povinen se touto otazkou zabywvat.

[36] Stézovatelka az nyni v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nemohlo dojit pro nenaplnéni pozadavka
z § 338 odst. 4 zakoniku prace. Argumentem ohledné prejimajictho zaméstnavatele
dle § 338 odst. 4 zakoniku prace se vSak stézovatelka ve svém rozhodnuti nezabyvala
a spravni organ . stupné jej ve svém rozhodnuti uvedl pouze na okraj s tim, Ze se jim nebude
dale zabyvat. Kasa¢ni namitka zalozena na dGvodu, na némz nebylo zalozeno samotné
stézovatel¢ino rozhodnuti, proto nemuze byt davodna.

[37] Jiz vrozsudku NSS zc¢ervna 2023 Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
pro predloZeni navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni &sti § 42g odst. 7 zikona o pobytu
cizinc, jak navrhoval zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Dané ustanoveni povazuje
za legitimni prostredek pro regulaci agenturnitho zaméstnavani cizinc. SkuteCnost,
ze aplikace tohoto ustanoveni ze strany spravnich organt vedla v zalobcové pripadé
k negativnim dusledkum, které on sam chape jako protitstavni, byla zptsobena jeho
nespravnou aplikaci ze strany téchto spravnich organt, jak bylo vylozeno vyse, nikoli
protitstavnosti samotného ustanoveni.

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[39] O nahradé nakladut tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
v M 4 v Vv 4 v v o+ 7/ v 4 v/ 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelce, ktera neméla ve véci Gspéch, nenalezi pravo
4 4 v/ 4 v 7/ Vv v/ 4 VO /v .. v
na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnou stranou v rizeni o kasacni stiznosti je zalobce,
pro¢ez mu vzniklo pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Vyse téchto nakladu je
v 4 v/ v . / 4 4 v 4 \4 A v 4
predstavovana castkou 3 100 K¢ za jeden Gkony pravni sluzby zastupce zalobce (vyjadrfeni
ke kasaéni  stiznosti) podle §7,§9 odst.4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dile jen ,advokdtni tarif“. Pfiznana byla téz nahrada
hotovych vydaji zastupce zalobce, kterd ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
/. 4 4 \4 M Vo /7 \4 4 v Ve / V. _*
za ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se uvedend odména o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 714 K¢. Castku v celkové vysi
4 114 K¢, predstavujici nahradu nakladd fizeni, je stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2023
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JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



