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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA08-2019, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 9.2.2022,
¢.j. 32 Az 10/2020 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho vyse specifikované
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). V souvislosti s posouzenim této véci je nutné zminit,
ze zalobcova zadost podana dne 17.1.2019 o udéleni mezinarodni ochrany byla druha
v potadi. Zalobci byla v minulosti rozhodnutim Zalovaného zedne 12. 1.2007,
¢. j. OAM-1064/VL-19-L06-2005, udélena mezinarodni ochrana ve formé doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, ktera mu byla postupné prodluzovana. Rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. OAM-1064/VL-19-ZA18-PD7-2005, které nabylo pravni moci dne
5. 11. 2018, vSak bylo posledni fizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 25
pism. d) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Krajsky soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze se zalovany dopustil pochybeni
pti hodnoceni aktualni situace v Béloruské republice. Nereflektoval totiz nékteré podstatné
Udaje v podkladovych informacich o stavu ochrany lidskych prav v této zemi, jez byly
obsazeny ve spise. Obava zalobce, Ze se o néj bude vzhledem k jeho dfivéj$im aktivitam
(pomoc opozici prostfednictvim kopirovani protivladnich letakti a pfenaseni tiskovin
apenéz od litevské hranice) zajimat béloruska policie, byla podle krajského soudu
opravnéna. Zalovany tak podle krajského soudu nedostate¢né posoudil Zadatelovu obavu,
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ze se po navratu do své domovské zemé stane teréem policejni zvule, pricemz bylo treba
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posoudit jeho cinnost naizemi Béloruské republiky. Krajsky soud rovnéz nad ramec
uvedeného poukazal napredchozi rozhodnuti zalovaného, kterymi udélil a nasledné
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prodluzoval zalobci doplikovou ochranu; zalovany proto meél peclivé oduvodnit, proc
tentokrat zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil, a prokazat, ze v zemi pivodu
doslo k zasadni zméné bezpecCnostni situace. To se zalovanému podle krajského soudu
Ve VeV v oo. Ve v Y] . 7 .
nepodafilo, ptricemz je podle néj pravdépodobné, ze se po jeho navratu do vlasti budou
o zalobce zajimat béloruské organy. Krajsky soud pfisvém rozhodovani dale prihlédl
k obecné znamym skutecnostem a aktualnimu stavu v Béloruskeé republice, predevsim
poukazal na prezidentské volby uskutecnéné v srpnu 2020, jakoz izatleni opozi¢niho
novinare, ktery letél pres bélorusky vzdusny prostor do Litvy. Tyto skutecnosti
podle krajského soudu nasvédéuji obecnému zhorseni ochrany lidskych prav v Béloruskeé
republice. Krajsky soud tak zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni zhodnotil aktualni
situaci, ktera nastala v Béloruské republice po prezidentskych volbach vroce 2020
a shromazdil k tomu relevantni informace. Podle krajského soudu bylo tfeba predevsim
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provérit, zda béloruské organy eviduji zadosti svych oblant o mezinarodni ochranu a jaky
za to hrozi postih, nebot tato otazka byla v napadeném rozhodnuti Zalovaného vyporadana
pouze formalisticky.

[3]  Kasaéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) z davodu podraditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel ma
za to, ze vzhledem k dlouhému c¢asovému odstupu nelze v pripadé zalobce hovortit
o dostateCné intenzité pronasledovani. Ohledné odkazu krajského soudu na nutnost
zohlednit predchozi doplinkovou ochranu uvadi, ze predmétem nyni posuzované véci bylo
zcela nové rizeni, nikoliv prodlouzeni ptvodni doplikové ochrany. Stézovatel sice
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pripousti, ze stav dodrzovani lidskych prav neni v Béloruské republice na pozadované
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Grovni, nicméné zadost zalobce byla posouzena individualné. Ohledné nebezpeli represe
zalobce z toho dvodu, ze byl Zzadatelem o mezinarodni ochranu, stézovatel konstatoval,
ze Ceské spravni organy neposkytuji tém béloruskym jakékoliv informace o zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany. Neni znam ani jeden pripad postihu byvalého Zadatele
o mezinarodni  ochranu. V této souvislosti zduraznil, ze znevyhodnovani neni
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pronasledovani. Podle nazoru stézovatele zalobce nijak neprokazal, ze béloruské organy jsou
obeznameny s jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pozadavek krajského soudu obsazeny
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v jeho zavazném pravnim nazoru, aby stézovatel zjistil, zda béloruské organy eviduji zadosti
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svych statnich pfislusnika o mezinarodni ochranu, je podle ného nerealizovatelny. Na zavér
dodal, ze zalobce se demonstraci probéhlych v roce 2020 na uzemi Béloruskeé republiky
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neucastnil a neni ¢lenem opozice; z Béloruske republiky v roce 2005 vycestoval legalné
a bez probléema.

[4]  Prijatelnost kasacni stiznosti pak dle nazoru stézovatele vyplyva z toho, ze krajsky
soud se dopustil zasadniho pochybenti pfi posouzeni pravni otazky. Podle néj nemaji zavéry
krajského soudu dostate¢nou oporu v zakoné ama zato, ze je jeho krajskym soudem
zrusené rozhodnuti prezkoumatelne.

[5]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani kasaénich namitek,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. jestlize
kasani stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[6] Podle usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.4.2006, ¢ .
1 Azs 13/2006 - 39, ,[plesabem vlastnich zdjmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného  subjektioniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné wvyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otdzek. To prakticky
znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele e ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené  pravni  otazky  nadramec  konkrétnibo
pripadu. Primdrnim iikolem Nejuyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Vzhledem k tomu, ze podstata pravni normy
se nezménila, je tento judikat pouzitelny ipo novele vyse citovaného ustanovent s. f.s.
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[71  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 Ve i v 7 a4 M M v vV v v/ 4

ze podminky prijatelnosti kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatel predev$im namital,
ze je v pfipadé zalobce posoudit individualni okolnosti pripadu. Namitka upozornujici
na individualni okolnosti pripadu nemuze svou povahou presahovat vlastni zajmy
stézovatele ani zakladat prijatelnost kasaéni stiznosti, nebot nepresahuje ramec konkreétniho

ptipadu.

[8]  Ohledné namitky stézovatele tykajici se povinnosti posoudit divody, pro které byla
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zalobci v minulosti udélena dopliikova ochrana, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij
rozsudek ze dne 12.5.2021, ¢.j.6 Azs268/2020-50, vnémz uvedl, ze ,[pllestoZe byl
stéZovateli azyl odriat (na podkladé domnénky, Ze stéZovatel dobrovolné pobyvd ve stdté piivodu),
nelze odhliZet od skutecnosti, Ze stézovateli byl azyl jiz jednou udélen a z jakych diivodii k tomu
doslo. Pri posouzeni (opakované) Zidosti o mezindrodni ochranu nelze prebliZet azylovou
Jbistorii® Zadatele, zvlasté jednd-li se o byvalého azylanta, tedy osobu, kterd jiz jednou naplnila
podminky pro udélent téro formy mezindrodni ochrany. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné
i v/ .. / /. 4 /4 v v / v 4 Ve
1 na pripad, kdy cizinec pobyval na Gzemi na zakladé udélené doplnkové ochrany a pozdéji
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zada o opétovné udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnosti zjisténé v predchozich fizenich
musi byt aplikovany, jak v neprospéch cizince, tak i v jeho prospéch. Ackoliv stézovatel
ve svéem rozhodnuti v pripadé posouzeni udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
tvrdil, Ze ani v prvanim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyly naplnény
duvody pro jeho udéleni, tivahy obdobného charakteru v ptipadé posouzeni moznosti udélit
mezinarodni ochranu ve formé doplnkové ochrany jiz neprovedl.

[9]  Podle zavéra uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu citovaného
v predchozim odstavci nehraje roli ani ta skutecnost, ze od udéleni predchozi mezinarodni
ochrany uplynula pomérné dlouha doba. Casovy odstup nemuze byt sim o sobé zarukou,
4 o /4 v M 4 4 . . 4 4

ze davody, pro které byla udélena mezinarodni ochrana, nejsou i nadale relevantni, ato
zvlasté zasituace (jako je tomu 1iv posuzované véci), kdy kezméné vladnouciho
nedemokratického rezimu viibec nedoslo (viz nasledujici odstavec).

[10] Natomto misté je nutné rovnéz zminit, ze Nejvyssi spravni soud se ve své
rozhodovaci praxi (srov. rozsudky zedne 7.4.2021, ¢.j.7 Azs248/2020-27, ze dne
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27.5.2021, C.j.8 Azs254/2020-80, ajiz zminény rozsudek ¢.j.6 Azs268/2020 -50)
opakované zabyval bezpeCnostni situaci na Gzemi Béloruské republiky, ato dokonce
v pripadech, kdy stézovatel ptisvém rozhodovani vychazel zezcela totoznych
podkladovych informaci, jako je pfipad stézovatele, tj. (1) Informace Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18.1.2018; (2) Zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav vroce 2018 ze dne 13.3.2019; (3)
Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019; (4) Informace
MZV CR &.j. 113939-6/2019-LPTP, ze dne 6. 6. 2019. Nejvy$si spravni soud pti posouzent
ochrany lidskych prav na Gzemi Béloruské republiky na zakladé takto shromazdénych
podkladi konkrétné v rozsudku C.j.7 Azs248/2020-27 dospél k zavéru, ze ,[pli
porovnani obsabu zprav o zemi pivodu, z nichZ Zalovany vychazel priudéleni doplrikové
ochrany stéZovatelce a vyse citovanych aktualnich zprdv lze konstatovat, Ze zavéry Zalovaného
0 podstatném zlepseni bezpecnostnich pomérii jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz jsou
Castecné neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud Zddné zdsadni zmény v oblasti lidskych prav
z obsabu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci shromdazdénych ve spravnim spisu a shrnutych
vyse naopak vyplyjvd, Ze situace v Bélorusku se nijak zdsadné nezménila. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak neni jasné, najakych skutkovych apravnich zdvérech stoji zivér Zalovaného
o neexistenci vazné wjmy.“ Na podkladé ve spise shromazdénych informaci o zemi ptuvodu
nelze dospét k zavéru, ze by se situace v Béloruské republice ve vztahu k oponentim
vladnouciho rezimu, resp. v oblasti lidskych prav, néjakym podstatnym zpusobem zménila,
resp. zlepsila.

[11] Zezpraiv ozemi puvodu, které jsou souclasti spravniho spisu, nevyplyva,
\4 v 4 4 M / 4 v 4 v

ze by se porusovani lidskych prav ze strany bezpelnostnich slozek omezovalo pouze
na politické a oblanské aktivisty (i predstavitele opozice, tj. ze by se stézovatel stal
s ohledem na svuj profil (drivéjsi podpora protivladnich aktivistl) nezajmovou osobou, které
jiz obdobné zachazeni nehrozi. Pokud tedy v této souvislosti krajsky soud pouzil termin
»znevyhodnovani“ namisto terminu ,pronasledovani“, neni posouzeni této okolnosti
pro véc (a pro urceni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti) podstatné.

[12] Ohledné moznosti postihu byvalych zadatela o mezinarodni ochranu, ktefi jsou
statni pfislusniky Béloruské republiky se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku
ze dne 14. 6. 2012, C.j. 6 Azs 4/2012 - 67. Kasalni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,nent
podle dosavadni  judikatury zdejsiho soudu, ktera pribéiné vychdzi z dostupnych zpriv
o Bélorusku, primérené pravdépodobné, Ze by neispéini Zadatelé o azyl v zabranici byli
po ndvratu néjakym zpusobem postihovini podle zakona ¢& 71-3 ze dne 15. 12. 2005 a ¢l. 369-1
béloruského trestnibo zakoniku (zavedeni trestného cinu diskreditace republiky, tj. poskytnuti
védomé [Zivych sdajii o politickém, ekonomickém, socidlnim, vojenském nebo mezindrodnim
postaveni Béloruské republiky, cizimu statu, zahranicni nebo mezindrodni organizaci). Tato
judikatura viak pripousti vyjimky, a to pravé v p¥ipadech, kdy se jedna o osoby, které by mohly
byt pro reZim néjakym zpisobem ,zajimavymi‘ (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3.9.2009, sp.zn.7Azs 57/2009), tedy napr. kdy jsou policeini organy informoviny
o skutecnosti, Ze stésovatel poZidal v Ceské republice o mezindrodni ochranu, kdy
se po stézovateli vyptavaji lidé v civilnim oblecent, rodiciim vybrozuji a sleduji je (rozsudek ze dne
4. 11. 2009, ¢ j. 2 Azs 42/2008 - 125).“ K namitce, ze stézovatel neprokazal, ze béloruskeé
organy jsou obeznameny s jeho zadosti o mezinarodni ochranu, muze kasani soud pouze
odkazat nasvij rozsudek ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, v némz dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
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prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriugi.”

[13] Stézovatel tvrdi, Zeje nerealizovatelny pozadavek krajského soudu, aby zjistil,
zda béloruské organy eviduji zadosti o mezinarodni ochranu svych obdant. Nijak
v ’ \4 V.V 4 /4 . v Ve 7/ o .
vSak neprokazal, Ze by se o zjisténi této informace alespor uréitym zptsobem pokusil. Lze
jen odkazat na Informaci MZV CR ¢. . 113939-6/2019-LPTP, ze dne 6. 6. 2019, ktera je
v/ 4 ’ 4 . I . . vV 7/ V / **V . v . v
soucasti spravniho spisu a v niz se Ministerstvo zahranicnich véci jiz okrajové vyjadrovalo
k postaveni netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu v Béloruské republice. Neni
tak ztejmé, pro¢ by se jej stézovatel nemohl pokusit doptat na dalsi informace.

[14]  Pro posouzeni pfijatelnosti neni ani rozhodné, ze se zalobce neucastnil demonstraci
uskuteénénych v Béloruské republice v roce 2020. Krajsky soud totiz pouze prihlédl
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
k aktualni situaci v Béloruské republice. Pokud by krajsky soud odmitl zohlednit nové
skutednosti (pro danou véc relevantni), byl by jeho postup vadny.

[15] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze okolnosti projednavané véci nesvéddi
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ani zadnym jinym davodim pfijatelnosti kasacni stiznosti. Svoji povahou se jedna
o standardni, ni¢im nevybocujici véc a zavéry krajského soudu jsou v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Nejvyssi spravni soud tak nenalezl nic, co by vyzadovalo jeho zasah
v ramci fizeni o mimoradném opravném prostredku, proto kasalni stiznost podle vyse
citovaného § 104a odst. 1 s. . s. jako neprijatelnou odmitl.

[16] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s ve spojeni s § 120
s. t.s.). V pripadé odmitnuti navrhu pro neptijatelnost judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28)
dovodila, ze je mozné nad ramec pravidla uvedeného v citovaném ustanoveni rozhodnout
o nakladech fizeni is pfihlédnutim k Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
posuzovani otazky pfijatelnostilze povarovat zatzv. kvazimeritorni pfezkum. Zidné
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jez by oduvodnily aplikaci citovaného judikatu,
vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



