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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
TomaSe Langaska a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci navrhovatele: ZO CSOP
Klenice, sidlem Zaluzanska 1276, Mlada Boleslav, zastoupeného JUDr. Jakubem Hlavackem,
advokatem, sidlem Moskevska 640/55, Liberec, proti odptrci: mésto Bakov nad Jizerou,
sidlem Mirové nameésti 208, Bakov nad Jizerou, zastoupeného
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, sidlem Safa¥{kova 201/17, Praha 2, za téasti:
HEDERA INVEST, as., sidlem Loty$ska 646/10, Praha 6, zastoupené
JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem, sidlem Korunni 810/104, Praha 10, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - zmeény ¢. 3 Uzemniho planu mésta Bakov nad Jizerou
schvalené usnesenim Zastupitelstva meésta Bakov nad Jizerou ze dne 15.12. 2021,
¢. Z274/7-2021, o kasacnich stiznostech odpurce aosoby zUcCastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢. 5. 59 A 9/2023-120,

takto:
Kasacni stiznosti odplirce se neptiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Bakov nad Jizerou usnesenim  ze dne 15. 12. 2021,
¢. Z274/7-2021, vydalo s Ucinnosti od 18. 3.2022 zmeénu ¢. 3 Gzemniho planu odpurce,
jejimz predmétem bylo vymezeni nové plochy ve vazbé na jiz vymezenou vyrobni zonu,
ato na zakladé navrhu osoby zGlastnéné na tizeni. Konkrétné byly v lokalité Z3/1
vymezeny nove zastavitelné plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skladovani - lehky
prumysl VL-N (s vymérou 35 719 m?).

[2]  Navrhovatel proti uvedené zméné tizemniho planu brojil u Krajského soudu v Praze,
ktery jeho namitky uznal ddvodnymi a zménu ¢. 3 dzemniho planu ke dni pravni moci
rozsudku uvedeného v zahlavi zrusil.

II. Navrh na odkladny G¢inek a vyjadfeni k nému



6 As 150/2023

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal odptirce (nespravné se v podani oznacujict jako
v ’ . vV « v 7 7V IV v, Ve o
zalobce - pozn. soudn) (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, v niz pozadal o ptiznani
odkladného Géinku. Blanketni kasacni stiznost podala také osoba zilastnéna na fizeni.

[4] V zidosti o pfiznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, ze pravni nasledky

/4 4 Ve /. v v v V7 vV . 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

[5] Ujma spociva v povinnosti zastupitelstva stézovatele po zruSeni opatfeni obecné
v/ 4 v /. 4 /4 ¢/

povahy rozhodnout, zda rozhodne o pofizeni zmény izemniho planu a o jejim obsahu (dle

§ 55 odst. 3 stavebniho zakona) ¢i nikoliv. Pfitom pokud by Nejvyssi spravni soud shledal

kasa¢ni stiznost davodnou, slo by o zbytecné rozhodnuti. Ujmu predstavuji naklady na

4 4 o 4 /7 oV / 4 vV M i 4

vypracovani podkladt pro takové rozhodnuti i ¢as, ktery tim stézovatel a jeho zastupitelé
17
stravi.

[6] Oproti tomu zde neni zadna Gjma, ktera by hrozila jinym osobam a pfiznani
odkladného ucinku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem, resp. tyto by mély pouze
prechodny charakter a neslo by o nevratné nasledky. Je nepochybné, ze pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti nedojde k vydani dzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni k zaméru zic¢astnéné osoby, ani k vydani rozhodnuti o posouzenti
podle zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi, protoze pro spravni organy
rozhodujici v téchto vécech bude nezbytné vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti. I kdyz by tedy dotcené Gzemi bylo do pripadného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o potvrzeni napadeného rozhodnuti zastavitelnym uzemim,
nemohlo by dojit k jeho zastavéni.

[71  Stézovatel Ije z vyse uvedenych davodu presvédéen, zZe jsou splnény podminky
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% i
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[8]  Navrhovatel ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku konstatoval, ze
rada mésta odpurce na svém 15. jednani konaném dne 27. 7. 2023 schvalila zamér porizeni
zmény ¢. 3 uzemniho planu a predlozeni zastupitelstvu mésta. Samotné zastupitelstvo se pak
na 4. zasedani konaném dne 19. 6. 2023 opét zabyvalo plochou, jez je fesena napadenym
opatfenim obecné povahy, z éehoz je zfejmé, ze zastupitelé maji o dané lokalité aktualni
prehled, jsou o véci informovani a nebude z jejich strany potfeba investovat cas do studia
podkladu, jak uvadi odpurce. Nadto navrhovatel upozornuje, ze projednavani rady otazek
je standardni ¢innosti zastupitelstva mésta, nemuze mu tedy zptusobovat 4jmu. Navrh proto
povazuje za nedivodny.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu

a skute¢nosti prednesenych stézovatelem i navrhovatelem dospél k zavéru, ze podminky
Ve /4 4 4 / Ve v _ 7/ A% M . \

pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nejsou naplnény.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) nema

kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73

odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny Gcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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pokracovani

v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[11] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze poskytnuti odkladného iicinku md

N v/ / Vv 4 / / \ / . / /
mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi byt

vybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2003,
&7 A 115/2002-67, & 760/2006 Sb. NSS).

[12]  V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56 Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
»Odkladny ucinek ma proto charakter institutu vyjimecnébo a mél by statisticky vzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze Cisté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mobl svidét k zavéru, Ze pri posuzovini, zda odkladny #cinek priznat, anebo
nikoli, se pométuje pouze a jen vzdjemny pomér vijmy Zadatele o jeho prizndni a iijem jinych osob.
Vitomto smyslu by tedy ivcelku nepatrnd iijma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného vicinku, byl-li by vijmy ostatnich osob jesté mnobem ,,nepatrnéisi®. Takovy mechanicky
vyklad by vsak opomijel zikladni znak institutu odkladného iicinku, a sice, jak jiz bylo shora
zminéno, Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem.
Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zikonoddrce jako zdkladni pravidlo, Ze Zaloba, resp.
kasacni stiznost odkladny iicinek nemaji. Pojimani odkladného iicinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamend, Ze Wjma, kterd md hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomériim bagatelni, nybrz naopak vyznamnad, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim
pripadeé pravidlo, Ze Zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. Vyznamnou bude ijma spise tehdy, nebude-li mozno v p¥ipadé, Ze bude napadené
spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruseno, v podstatnych ohledech
navrdtit v pavodni stav jim zpisobené ndasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tebdy,
prijde-li sice p¥i uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné & napravitelné, avsak takového razu, Ze
zpuisobi Zadateli vazné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovani, cinnosti apod.

[13] Ze stézovatelova navrhu vyplyva, ze jim popisovana hrozici Gjma spodiva v nutnosti
v 4 i /. 4 /4 M / Ve

po zru$eni aktualizace izemniho planu krajskym soudem rozhodnout, zda bude pofizovat

aktualizaci novou ¢i nikoliv, resp. v nakladech na zpracovani podkladd pro takové

rozhodnuti a v ¢asu, ktery této otazce bude on a jeho zastupitelé vénovat.

[14] Nejvyssi spravail soud této argumentaci neprisvédcil. Skutecnost, ze zastupitelstvo
bude muset rozhodnout o dalsim postupu poté, co byla zrusena zména Gzemniho planu,
nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za jakoukoliv 4jmu, natoz 4jmu zavaznou.
Jedna se o standardni vykon jemu svétenych pravomoci a povinnosti, totéz 1ze poznamenat
k Casu zastupitelt, po ktery se této otazce budou vénovat. Divodem pro vyjimelné priznani
odkladného 4¢inku nemuze byt pouze moznost, ze se prace zastupiteld (¢i jakychkoliv
Urednikd spravniho organu, ktery bude povinen znovu rozhodnout poté, co jeho
rozhodnuti zrusil soud) ukaze v pripadé vyhovéni kasacni stiznosti jako nadbytecna.

[15]  Stézovatel ani netvrdi, ze by financni ¢i jiné naklady spodivajici v pfipravé podklada
pro toto rozhodnuti mély byt zjakéhokoliv duvodu vyssi nez wujinych zalezitosti
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projednavanych zastupitelstvem, a tedy nad ramec jeho bézné Cinnosti. Tyto naklady ani
ramcove nevyd¢islil a ustal na obecném tvrzeni.
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[16] S ohledem na nedostatetnou zavaznost tvrzené Ujmy hrozici stézovateli se Nejvyssi
spravni soud ani nemohl zabyvat poméfovanim této (ymy se zajmy tretich osob a vefejnym
zajmem.

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovateltv pripad neni onim ojedinélym
v/ v \4 v / /I Ve Ve 4 A v /4 VM .
pripadem, v némz by mél byt odkladny Uc¢inek priznan. Uzavira proto, ze v dané véci nejsou
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
splnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
[18] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zidosti o ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



