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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2023, ¢&.j. MSP-336/2023-OSV-OSV/2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.6. 2023,
¢.j. 51 A 40/2023-15,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.7.2023 kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
27.6.2023, ¢.j.51 A 40/2023-15, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. MSP-336/2023-OSV-OSV/2. Krajsky soud
fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vucinném znéni (dale jen ,s.f.s.“), vespojeni s§9 odst.1 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, nebot stézovatel neuhradil soudni poplatek za
zalobu. V podané kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 17. 7. 2023, C. j. 4 As 266/2023-7, zamitl zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval jej k dolozeni splnéni
podminky rizeni podle § 105 odst. 2 s.f.s. ak zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost. Ke splnéni téchto povinnosti soud stézovateli stanovil lhatu 15 dnt od doruceni
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usneseni. Zaroven Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti,
k cemuz mu stanovil lhatu jednoho mésice od doruceni usneseni. V usneseni byl stézovatel
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[3] Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne 27.7.2023.
Posledni den pro dolozeni splnéni podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s a pro zaplacenti
soudniho poplatku tak pfipadl na patek 11. 8. 2023. Stézovatel ve stanovené lhaté ulozené
povinnosti nesplnil. Dne 14. 8. 2023 pouze Nejvyssi spravni soud obdrzel stézovatelovo
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podani ucinéné dne 9. 8. 2023 u krajského soudu, ve kterém znovu pozadal o ustanoveni
zastupce a navic o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Podle § 105 odst. 2 ,s. f.s. v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti znovu rozhodnout samostatnym
usnesenim. Stézovatel stejné jako v prvni zadosti svij pozadavek na ustanoveni zastupce
nijak neodavodnil. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o ustanoveni zastupce musi soud
rozhodnout dfive, nez pro nesplnéni podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. podanou
kasacni stiznost odmitne, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani
tohoto pravidla by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni
opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovani o nich. V nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost predstavuje ,,zjevné netspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 véty tretis. f. s.
Za této situace by bylo opakované rozhodovani o neodtvodnéné zadosti stézovatele
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f.s. plati, ze nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil, ze spliuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazal, ze sim ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani,
Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pokracovat a kasalni stiznost odmitl. S ohledem na
to se ani nezabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterych nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



