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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V.D. P., narozeny dne X,
statni prislusnik: X,
naposledy znamym pobytem v: X,
propustkou na adrese: X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 5. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j.
OAM-276/LE-BA07-HA15-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce dne 15. 3. 2023 podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Svou zadost odtvodnil tim, ze ma ve své vlasti, tj. Vietnamu, dluh. V CR si chtél zalobce
vydeélat na umoreni dluhu. Boji se, ze véritelé budou zalobctv dluh vymahat.

Zalovany neudélil mezinrodni ochranu Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gtzemi CR. Ke svému prijezdu do CR
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zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za praci, aby splatil dluhy ve své vlasti. Jelikoz o
s 7 ’ v/ / 1.V . o X v Ve -
mezinarodni ochranu pozadal poté, co mu realné hrozilo vycestovani z CR, mél tak ucinit
ve snaze vyhnout se mu nebo jej alespor pozdrzet a zaroven ve snaze na izemi CR 1 nadale
/7 . . o * v/ 4 \4 /4 . v
setrvat a tim si zde legalizovat svi dalsi pobyt. Dale podle zalovaného opustil zalobce na
zdkladé osobniho a svobodného rozhodnuti Vietnam z ekonomickych davoda. V.CR
zalobce nikdy nedisponoval zadnym pobytovym povolenim. Zalobce zalovanému sdélil,
v /7 7 TN ° /v v/ . V/Ve s oV v ’ «
ze se obava vymahani dluhu, které zalobce z casti zapticinil pujckou od ,Cernych
spolecnosti. Z této obavy zalovanému nevyplynula neochota vietnamskych statnich
O (R . v/ v / / . VyVe o 7
organt pomoci zalobci v pripadé nezakonnych praktik ze strany véritelt. Zalobce se na
vietnamskou statni moc s zadosti o pomoc vSak neobratil. Z informace Ministerstva
zahraniénich véci CR (. j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, ze ve
Vietnamu je lichva trestna, pficemz jeji obéti se mohou obratit na vietnamskou policii.
Zalobce se vSak na pfislusné organy domovské zemé s zadosti o pomoc neobratil.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. Zalobce namital nasledujici: zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany
v v/ v 4 o 4 o°* Ve 7 . . v v/ Vo 4
predevsim proto, ze ma divodné obavy o svuj zivot a zdravi, jelikoz v pripadé jeho navratu
do vlasti bude nepochybné vystaven pronasledovani ze strany svych véritelt. Zalobce si v
dobé pobytu ve své vlasti zapjc¢il nemaly obnos penéznich prostredkt od tzv. Cernych
spolecnosti, jejichz Cinnost ¢asto zahrnuje lichvu a praktiky vymahani pohledavek, jez jsou
daleko za hranou zakona a zpravidla obnasi nasilnou trestnou cinnost. Zalobce je
presvédcen, ze jeho véfitelé jakozto clenové organizované zlocinecké skupiny maji vazby
na vefejnopravni organy a bezpecnostni sbory. Z tohoto divodu je nanejvys
v /4 \4 v/ Vv ’ \4 . . /
pravdépodobné, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti nebude ze strany vietnamskych
vV o ’ ’ ’ o \4 . ’ ’ v O / . . .
verejnopravnich organt poskytnuta zalobci adekvatni ochrana pred nasilnymi praktikami
vétitela, pricemz v disledku této skuteénosti bude zalobce bezprostredné vystaven
\ ’ /7 Ve Ve v ’ VvV V Vv ’ v \4 / I N v 4
ohrozeni na zdravi ¢i dokonce zivoté. Na zakladé receného mél zalovany zvazit udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, potazmo udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Neschopnost zajistit zalobci pomoc ze strany
organu vietnamské statni moci poklada zalobce za notorietu.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany sdélil nasledujici: Zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal z davodu legalizace svého pobytu na tzemi CR, nebot zde chce zustat a vydélavat
, . v 7 , . , . v 7.7
na splaceni dluhu a na financni podporu své rodiny. Navrat do vlasti zalobce odmita z
ekonomickych divodd a rovnéz kvili obavam ze svych vétitela. Zalovany konstatoval, ze
\4 v/ . ’ 4 \4 v 4 v . 4 4
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z
Uzemi CR. Ke svému pfijezdu do CR zalobce uvedl, ze nékdy v Cervenci 2021 vycestoval
kvali dluhtim za praci do Srbska a odtud pak odjel do Rumunska. Pak pokracoval do
Mad’arska a na konci listopadu 2021 pticestoval do CR. O mezinarodni ochranu pozadal,
protoze chce zustat v CR a vydélavat zde. Podle zalovaného tak uvedené skutecnosti svédci
o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil
na uzemi CR 1 nadale setrvat a tim si zde legalizovat svij dalsi pobyt. Skutecnost, ze si
\4 4 4 v/ 4 v . v 4 . 4 ’ 4 v 4 / 4
zalobce spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na Ceském Gzemi
legalizovat sviij dalsi pobyt, nezaklada podle zalovaného relevantni divod udélent azylu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Jde-li o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako diavod pro udéleni doplikové
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ochrany, judikatura spravnich soudd je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi pivodu
existuje systém ulinné ochrany prfed takovou djmou. Subjektivni neddvéra vidi
vnitrostatnim organim neodtvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1.
2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil v zasadé na tvrzeni, ze se ve Vietnamu
obava postupu svych véritell, a to zvlasté ze strany tzv. éernych spolecnosti.

Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady Zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. To neulinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze neptimo usoudit, ze ma za notorietu vyloucenou
pomoc vietnamskou policii.

Podle § 121 obcanského soudniho tadu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skutecnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skuteCnosti, které jsou znamé $irSimu okruhu
osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvédéit 1 bez zvlastnich
odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteénost kazdy opravdu znal; podstatna
. v . vV ’ . . ’ v Y v Qv

je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvedcit.

Naznacena vyloudena pomoc od vietnamské policie, resp. statu jako takového ovSem neni
skuteénosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o stavu ve Vietnamu proto
neni mozno ulinit bez dokazovani provedeného v fizeni pfed spravnim organem (i
soudem. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze
z Udajné notoriety, ktera vSak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Prezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni . j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: pfirozenou reakei clovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je usili takto ohrozeného jedince domoci
se jisteho Gtodisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k uniku stimulujici hrozby. Clenské
staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hledali tedy obcan tfetiho statu
v .y ’ ’ Ve e Vv, v
ochranu pred formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu
/ 4 4 v /4 4 v/ 4 M 4 4
na Uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
M 4 4 4 i 4 4 V/Ve */ 4 / 4 .. 4 i o
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k seriéznim vaham stran jinych motiva k
4 4 v /7 N/ i Vo i * Vv M M v 4 4 /4
podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
zalobce vypovédél v azylovém fizeni, vycestoval z Vietnamu. Poté, dfive nez vstoupil na
Uzemi CR, pobyval podle svych slov z azylového spravniho fizeni v Cervenci 2021
v Srbsku. Poté 2 mésice pobyval v Rumunsku, které je stejné jako CR ¢lenskym statem
Evropské unie. V Rumunsku zalobce o azyl nezadal. Poté z Rumunska odesel do
Madarska, kde pobyval zhruba 20 dni. Madarsko je téz élenem EU. Ani v Madarsku o
azyl zalobce nezadal. Drive nez vstoupil na tzemi CR, navstivil tedy zalobce jiné staty EU.
V zadném z nich se ovsem o legalizaci svého pobytu nepokusil. V. CR pobyval od listopadu
2021, o azyl pozadal az o ¢tvrt roku pozdéji. Zalobce pozadal o azyl az po svém zajisténi
/ Vv /4 4 vV _V 4 *V 4 4 i i 4 M /
za UCelem spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti plynouci ze spisového
materialu podporuji tezi o Gcelovosti zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o snaze zalobce
legalizovat si na izemi CR pobyt mimoradnym pravnim nastrojem, a to ,pét minut po
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dvanacté“.

K naznalené argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych

vV o . . v v/ ’ . . / v ’ J
pomért Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylove
pravo se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé tsili poudit se z lekce 20.
stoleti. Tehdy 1 velka ¢ast zemi civilizacniho zapadu, véetné leské, prosla bolestivou
zkuSenosti s rozmanitymi formami centralizovaného ttlaku. Tyto formy vzdy spojovalo
. , . , ’ v Ve > ’ Vv
jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud na zakladé
kritéria pivodu (napf. etnického ¢ rasového), nebo presvédleni (zpravidla politického,
potazmo nabozenského). Memento na tomto pravnim poli ztélestioval a ztélestiuje
predevsim tragicky osud Zidu pod hrizovladou nacismu, dale téz disidenti v prostoru
nékdejsiho sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu
zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelské
ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud
(vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vyse fedeného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze
uspét. A uspét nemuze ani v dalsim ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz
v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného druhu,
tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud primo prijal
argumentaci ve smyslu, ze cizinci i pri prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR
i 4 4 v v 4 4 */ 4 4 Ve 4 i M
mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti
neni na Ceskeé ¢i vétsinové evropské Grovni, potom by také nepfimo pfiznal azylové pravo
prakticky vSem nelegilné pobyvajicim obc¢anum tretich statd, svyjimkou cizinch
v/ Vs /7 Vv . i Vev/ /7,0 i /4 v
prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéjsim statim mimoevropského svéta. Toto
/4 .. Ve Ve Vv /4 i v */ v v 1 v
pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné 4jymy. De facto by mezinarodni ochranu proménil ve formu
. 71V / ’ 71 7 17 « ’ v /o« ’ ’ v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym* vykladovym pfistupem
by se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za tmysl zakonodarctv.

Plnéni povinnosti z finané¢nich zavazka (splaceni dluht) samo o sobé nejen, ze nezahrnuje
azylové relevantni davod, ale dokonce predstavuje rutinni zalezitost v oblasti
soukromopravnich vztaht, a to i v CR.

Zavérem soud cita¢né odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
JPoskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
wAzylové Fizent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stdti, kterd jsou na
vizemi statu phvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii’, které tento
upravuje.

Z uvedenych dtuvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 M 4 4 vV / / V. /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .
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v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 20. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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