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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Udasti: X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 898734/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP
898734/2022, a rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 12 ze dne 22. 7. 2021, & j. P12

28713/2021 OVY, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladt tizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

III.  Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
méstske casti Praha 12 ze dne 22.7. 2021, ¢. j. P12 28713/2021 OVY, kterym byl na zakladé
zadosti osoby zulastnéné na fizeni o vydani spole¢ného povoleni ve vyroku I. schvalen
stavebni zamér pro stavbu ,polyfunkéni objekt autoservisu se 2 bytovymi jednotkami ve 2.
NP“ na pozemku parc. ¢. X, vk. 0. X, snepravidelnym pudorysnym tvarem o max.
rozmérech 25,30 m x 20,72 m, s vyskou atiky 1. NP 5,70 m, 2. NP 6,65m, s napojenim na
stavajici pripojky vody, splaskové kanalizace a elektro, s vytapénim a ohtevem TUV
tepelnym cCerpadlem, slikvidaci destovych vod vakumulacni nadrzi sprepadem do
vsakovactho objektu, se zpevnénou plochou se 14 parkovacimi stanimi, z toho jednim pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace, pfi ulici X, v Praze X na pozemku parc.
¢. X v katastralnim uzemi X; ve vyroku IL. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a
ve vyroku III. byly stanoveny podminky pro provedeni stavby.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé pod prvnim zalobnim bodem namita rozpor stavby s izemnim
’ VI e 7 v ’ o\ e . s
planem spocivajici v tom, Ze povolovana stavba (autoservis) je umistovana do plochy VN -
nerulici vyroby a sluZby. Vyznam tohoto pojmu zalobce citoval z Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,UP SU HMP®), resp. Regulativi funkéniho
4 v/ ’ 4 4 v VeV 4 . 4 / 4 4
a prostoroveho usporadani hlavnitho mésta Prahy, pricemz dle jeho nazoru Gzemni plan
definuje ,rudici“ vyroby a sluzby (mimo jiné autoservisy), které nelze v plochach VN
4 . 4 4 \4 /_ VvV _V v/ v vV Vv . / 4 4 . v ’
umistit. Dodava, ze podminéné pripustné umoznuje uzemni plan i v téchto plochach za
urcitych podminek umistit nékteré z rusicich vyrob a sluzeb, autoservisy vsak tuto vyjimku
4 M 4 v VA 4 v /o v v 4 ’
nemaji a jejich umisténi je proto v plochach VN absolutné a bezvyjimecné zakazano.
V tomto sméru zalobce poklada revizni zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR*) ze dne 21. 3. 2022, ¢. . MMR-19169/2022-81, za vécné nespravné. Zalobce
4 \4 Ve 4 4 Ve / v/’ /7 / 4 . /4
trva na tom, ze pri posuzovani uziti plochy VN - nerusici vyroby a sluzby je nezbytné
vychazet z definice v oddilu 15, odst. 24 Regulativli funkcniho a prostorového usporadani
hlavniho mésta Prahy. Zalobce ma za to, ze potizovatel izemniho planu definoval nerusici
’ v / / . . Y v/ 7 « 7 v Vev v ,. v
vyroby a sluzby pomoci obecné definice a vyctu ,rusicich® vyrob a sluzeb, pricemz vzajemné
4 / v . v V4 v v/ 7/ / \4 M 4
regulace provazal imyslné, aby upravil, ze funkcni plose nerusicich vyrob a sluzeb je hlavni
vyuziti regulovano definici v oddilu 15, odst. 24. Zalobce ma za to, ze pfi prijeti vykladu ze
zavazného stanoviska MMR by zcela splyvala regulace pro plochy VN a VS. V takovém
v/ v v 4 vV . /4 v V. Vv 4 . 4
pripadé podle zalobce neni zfejmeé, pro¢ by byly tyto plochy odlisné vymezovany v graficke
1 textové Casti tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pod druhym zalobnim bodem Zalobce namita rozpor stavby s izemnim planem spodivajici
v tom, Ze nebylo ptihlédnuto k funkci navazujici plochy. K tomu zalobce cituje oddil 3, ¢ast
3c) Podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, bod (1) Regulativi
funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy, podle kterého ,,Pri
umistovani stavby na hranici ploch s rozdilnym zpiisobem vynziti musi byt vZdy priblédnuto
k funkci navazujici plochy.”. Vysvétluje, ze povolovana stavba je umisténa na rozmezi dvou
4 / o Ve / Vev v 4 /4 i 4

ploch srozdilnym zpasobem vyuziti (VN a OB), pfiemz zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani k funkei navazujici plochy nijak neprihlizi. Pokud MMR v reviznim
zavazném stanovisku tvrdi, Ze ,,...je sice situovin na hranici s plochou OB, ale v navazujici (asti
plochy OB se nachizi vozidlovi komunikace (ulice X), proto nelze dospét k zavéru, ze by zamér
ohrozoval vyuZitelnost navazujiciho vizemi z hlediska jeho funkce., pak zalobce tvrdi, ze vyse
uvedena argumentace je v rozporu s Uzemnim planem, ktery pozaduje vzdy prihlédnout
k funkeci navazujici plochy. Zalobce je presvédcen, ze rusivé vlivy vyroby (i sluzeb jsou

o 17 o i M v /. o 4 4 i i 4 /. 4 4 /4 4
zpusobilé pusobit i pres tzkou (cca 6 metrt) mistni komunikaci. Organ uzemniho planovani

v Ve 4 i N4 /5 4 i A4 v M

proto mél prihlédnout k funkci navazujici plochy, vzajemné vlivy fadné popsat a zhodnotit.

Pod tretim zalobnim bodem zalobce namita rozpor s Gzemni studii. K tomu uvadi, ze
umistovana stavba se nachazi v plode, pro kterou byla zpracovana Uzemni studie Komotany.
Data o studii byla vlozena do evidence izemné planovaci Cinnosti (iILAS) dne 3. 9. 2019.
Zalobce namita, Ye zivazné stanovisko orginu uzemniho planovani - odboru tzemntho
rozvoje MHMP (¢. j. MHMP 2035329/2018 ze dne 18. 12. 2018) neposuzuje soulad (i
nesoulad stavby se zpracovanou uzemni studii a je tak nedostatecné odtvodnéné a
nezakonné.

Zalobce nesouhlasi s délenim Gzemnich studii na studie pro zménu uzemniho planu a studie
pro rozhodovani v Gzemi. Zalobce je presvédCen, ze toto déleni ze stavebniho zakona

/ 4 v 4 /. 4 4 4 7 Ve /7 IV v 4 4
nevyplyva a ze organ izemniho planovani (i stavebni Grad se mél v napadeném rozhodnuti
s Uzemni studii a jejim obsahem vyporadat, a to nejen konstatovanim o jiném funkcénim

Ve / i 4 4 */ v 4 o i Ve /7 7 4 ..

vyuzitim plochy, ale i srovnanim studii predvidané intenzity vyuziti Uzemi (koeficient D) a
umistovaneé intenzity a vyuziti obou typu ploch (i v plochach OB je mozné umisténi staveb
pro nerusici vyrobu a sluzby).

Pod ¢étvrtym zalobnim bodem Zalobce namita nedodrzeni odstupu od hranice pozemku.
Uvadi, ze souhrnna technicka zprava v bodu B.2.2. uvadi, ze odstup umistované stavby od
severni hranice pozemku bude pouze 1 metr. K tomu zalobce cituje ¢lanek 29 Prazskych
stavebnich predpist. Uvadi, ze podle napadeného rozhodnuti byla stavebniku udélena dne
15. 2. 2021 vijimka (sp. zn. OVY/48169/2020/Hz, ¢&. j. P12 6656/2021 OVY), ktera je
odivodnéna témét doslovnou citaci § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. Zalobce tvrdi, Ze
oduvodnéni nesplnuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu pro absenci spravni Gvahy
o divodech vyjimetného Feeni. Zalobce ma za to, Ze v daném pipadé Z4dné okolnosti
nenasvédCuji tomu, ze by bylo nutné udélovat vyjimku, kdyz stavebnika zadné okolnosti
nenuti k tomu, aby umistoval takto velkou a rusici stavbu, kter4 vyjimku vyZaduje. Zalobce
je presvédcen, ze pozemek vlastnika umoznuje realizovat stavbu, ktera by respektovala
vSechny zavazné podminky a nepotrebovala z nich zadnou vyjimku. Napadené rozhodnuti
o vyjimce se nezabyva tim, proC je umistovana stavba onim jednotlivym odtvodnénym
ptipadem.

Pod patym zalobnim bodem zalobce namita nepfiméreny zasah do pohody bydleni. Uvad;,
ze pohyb vozidel souvisejici s ¢innosti autoservisu zpusobi dalsi nezadouci narust dopravy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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vul. X, ktera je jiz nyni znacné vytizena. Hlukem a vyvolanymi emisemi bude dle jeho
nazoru dochazet ke zhorsovani zivotniho prostredi a pohody bydleni mistnich obyvatel
vcetné zalobce. Dodava, ze napadené rozhodnuti tuto odvolaci namitku zalobce vyporadava
odkazem na souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organt statni spravy, ale tento postup
je vrozporu srozsudkem Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2012-113 (&. 2776/2013 Sb. NSS), podle kterého podminkou naruseni pohody
bydleni neni prekroleni stanovenych technickych podminek vystavby a provozu. O
nepriméreny zasah do pohody bydleni se tak muze dle nazoru zalobce jednat i v pripadeé
souhlasnych stanovisek, které potvrzuji dodrzeni vsech zikonnych limita. Dodava, ze
napadené rozhodnuti zasah do pohody bydleni z téchto aspektt neposuzuje a je proto
nedostatecné oduvodnéné.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvatho stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
K zalobnimu bodu 1) odkazuje na zavéry uvedené v reviznim zavazném stanovisku MMR,
se kterymi se ztotoznuje.

K Zalobnimu bodu 2) Zalovany uvadi, Ze UP SU MHP pfipousti (podminéné) do plochy VN
.y . ’ ’ Vev v . v v .
umistovat i lakovny, klempirny a truhlarny, pfiemz nelze dovodit, ze by mél objekt

autoservisu svymi vlivy vice zatézovat uzemi nez uvedené provozy.

K Zalobnimu bodu 3) zalovany uvadi, ze predmétna stavba se nachazi v plose, pro kterou
byla zpracovana Uzemni studie Komorany. Jedna se vsak o Gizemni studii, ktera slouzi jako

v / 4 4 i i /. 4 b 4 4 / 4
podklad pro zmény uzemniho planu, nikoliv o Gzemni studii pro rozhodovani v uzemi.
Existence zavazné Gzemni studie pro zmény Gzemniho planu se v izemnim nebo podobném
fizeni pred schvalenim navrzené zmény tzemniho planu neprojevuje. Zména (zemniho
planu navrzena Uzemni studii Komorany nebyla dosud schvalena, z toho davodu se podle
ni pfi umistovani staveb v 4zemi nerozhoduje.

K zalobnimu bodu 4) zalovany uvadi, ze tato namitka sméruje do fizeni o udéleni vyjimky
z PSP, nikoliv do predmétného fizeni.

K zalobnimu bodu 5) zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4 As 134/2015-50, a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, a uvadi, ze do
v/ 4 \4 4 /4 i A v 4 v/ v / v / 4 o 4 4
fizeni byla dolozena zavazna stanoviska a vyjadreni prislusnych dotcenych organt statni
spravy, z nichz zadny neuvedl, ze by predmétnou stavbou doslo k zasahu do Gzemi, ktery
by znatelné ¢i dokonce vyrazné zhorsil poméry v Gzemi. Zamér je provozem s poctem 14
parkovacich stani s predpokladanou dopravni Cetnosti v radu jednotek az dolnich desitek
‘10 v VeV v v v M 4 v/ ./ v 4 v 4
automobilt denné, ptricemz predmétnou ulici jiz nyni vyuziva denné mnohonasobné vice
automobild, a tedy predpokladany narist dopravy je nartstem, ktery znatelné nezvysi
dopravni zatéz komunikace a ktery ani znatelné nezhorsi miru emisi z dopravy. Zatéz na
/. 4 o /4 v v M / v 4 V4 v IV . v v 4
Uzemi zpusobena predmétnou stavbou je zcela umérna funkéni plose, do niz je predmétna
stavba umistovana.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

16. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadny z Gcastniku fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas. Nadto napadené rozhodnuti trpi vadami podle §
76 s. 1. s., pro které je tfeba zrusit je bez jednani.

17. Zaloba je dtvodna.

18. Pokud jde o prvni zalobni bod, v némz se namita rozpor stavby sizemnim planem
spocivajici v tom, Ze povolovana stavba (autoservis) je umistovana do plochy VN - nerusici
vyroby a sluZzby, ztotoznuje se soud s divody obsazenymi v reviznim zavazném stanovisko
MMR. Tyto d&vody shledava soud racionalnimi a logickymi. Z Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 je patrno, ze zamér je navrzen v zastavitelném tzemi v plose VN
- nerusici vyroby a sluzby. Hlavnim vyuzitim plochy VN jsou podle uzemniho planu
wplochy slouZici pro umisténi vyroby a sluzeb vseho drubu, vletné skladii a skladovacich ploch,
které nesméji svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a zarizeni ve svém okoli a zhorsovat
Zivotni prostredi nad pripustnon miru.“. Pripustnym vyuzitim plochy VN jsou dvory pro
udrzbu pozemnich komunikaci, veterinarni zatizeni, zafizeni zachranného bezpecnostniho
systému, archivy a depozitare, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevySujici 300 m?, zatizeni verejného stravovani, administrativni zarizeni, ambulantni
zdravotnicka zarizent, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zatizeni a
plochy pro provoz PID, sbérny surovin, sbérné dvory, manipulaéni plochy; skoly, skolska
a ostatni vzdélavaci zafizeni, zatrizeni pro vyzkum (souvisejici s hlavnim vyuzitim).
Podminéné pfipustnym vyuzitim plochy VN jsou ubytovaci zafizeni pro zaméstnance,
sluzebni byty; lakovny, klempirny, truhlarny, stavby pro zpracovani plodin, sklady hnojiv
a chemickych pripravkt pro zemédélstvi, kompostarny a zatizeni k recyklaci odpadd,
obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m?, sportovni
zarizeni.

19. V podané zalobé se zalobce dovolava aplikace oddilu 15 odst. 24 Gzemniho planu (resp.
Regulativa  funkéniho a prostorového usporadani hlavniho mésta Prahy). V tomto
ustanoveni se reglementuje:

V sizemnim planu bl. m. Prahy se rozumi:

(24) Nerusici vyrobou a nerusicimi sluzbami takové, které provozovinim nenarusuji
negativnimi #cinky a vlivy provozu a uzivani staveb a zavizeni ve svém okoli a nezhorsuji
Zivotnd prostredi prileblého i souvisejiciho vizemi nad pripustnou miru. Jednd se predevsim
o negativni ucinky hlukové, ucinky zhorsujici kvalitu ovzdusi a prostiedi a zhorsujici
dopravni zatéZ na komunikacni sit. Za nerusici vyrobu a sluzby nelze povazovat autoservisy,
klempirny, lakovny, trublirny, betondrny, spalovmy a provozy, vyZadujici vstup tézké
nakladové dopravy do sizemi.

20. Revizni zavazné stanovisko aplikaci tohoto ustanoveni na projednavanou véc odmitlo.
MMR k tomu uvedlo:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K ndmitce, Ze autoservis je v rozporu s funkcni regulaci plochy VN, ministerstvo uvddi, Ze
plocha VN je sice oznacena jako plocha ,nerusici vyroby a sluzeb®, jednd se vsak pouze o nazev
této plochy, ktery sim o sobé nemaiiZe stanovovat Zadnou regulaci. Pripustna vyuZiti v plose
VN jsou konkrétné uvedena v ,blavnim®, ,pripustném* a ,podminéné pripustném* vynziti
plochy VN a zde neni vymezeno, Ze by bylo pripustné umistovat pouze ,nerusici vyrobu*
nebo ,nerusici sluzby*, proto se regulace plochy VN nemiize dle nazoru ministerstva tykat
ani oddil 15 odst. 24 UP SU HMP, kde je vymezen pojem ,,nerusici vjroba a nerusici sluzby“
a pro néjZ je uvedeno, ze za nerusici vyrobu a sluzby nelze povazovat napr. autoservisy,
klempirny, lakovny, trublarny apod. Ministerstvo dale wvddi, Ze napr. podminéné
pripustnym vyuzitim plochy OB (Cisté obytné) jsou ,,nerusici sluzby mistnibo vyznamu®. V
tomto pripadé se tedy jednd o konkrétni regulaci plochy OB, proto nelze do plochy OB s
priblédnutim k oddilu 15 odst. 24 UP SU HMP umistit autoservis, nebot’ je podminéné
pripustné umistovat do plochy OB pouze nerusici sluzby. Ministerstvo téZ priblédlo k tomu,
Ze v podminéné pripustném vyuziti plochy VN jsou konkrétné vymezeny lakovny, klempirny
a trublérny, pricem? tyto provozy jsou uvedeny i v oddilu 15 odst. 24 UP SU HMP jako
provozy, které nelze povazovat za  nerusici vyrobu a sluzby*, proto je zjevné, Ze oddilu 15
odst. 24 UP SU HMP se nemiize tykat regulace plochy VN, jinak by byl UP SU HMP vnitiné
rozporny (pozn.: v jedné Casti by zakazoval jako nerusici vyrobu a sluzby napr. klempirny,
lakovny a trubldrny, a v jiné Cisti by je jako nerusici vyrobu a sluzby podminéné pripoustél).

21. Jak jiz soud konstatoval vyse, povazuje toto zdivodnéni za racionalni a logické. Je tieba

22.

23.

24.

vyzdvihnout, ze pokud jako podminéné pripustné vyuziti plochy VN vyslovné uvadi
Uzemni plan napf. lakovny, klempirny, truhlarny, pak autoservis je provozem obdobnym
témto vyslovné vyjmenovanym provozim. Nad ramec zdavodnéni MMR pak soud dodava,
v 4 / / M v v /4 ./ 4 v /

ze se uplatni vykladové pravidlo o tom, ze prednost ma specialni pred obecnym, tedy

v 4 /. Ve / Ve / / vV o v /

prednost ma tUprava vyuziti uréité plochy (v posuzované véci VN) pred obecnym
ustanovenim o vymezeni pojmu (oddil 15 Gzemniho planu).

Namita-li zalobce, ze pti pfijeti vykladu ze zavazného stanoviska MMR by zcela splyvala
regulace pro plochy VN a VS, pak soudu neni tato namitka srozumitelna, protoze pokud
polozi vedle sebe ustanoveni tizemniho planu o vyuziti plochy VN (se zohlednénim vykladu
MMR) a ustanoveni o vyuziti plochy VS, Zalobcem proklamovanou totoznost nenaléza
(napt. do plochy VN nelze - na rozdil od plochy VS - umistovat betonarny atd.).

Co se tyc¢e druhého zalobniho bodu, v némz zalobce namitd rozpor stavby s izemnim
J v/ e 7 v Vel 17 . w0 .

planem spodivajici v tom, Ze nebylo pfihlédnuto k funkei navazujici plochy, i v tomto

ptipadé se soud ztotoznuje s hodnocenim MMR v reviznim zavazném stanovisku. MMR

uvedlo:

K namitce, Ze nebylo p¥i umisténi zaméru na hranici ploch priblédnuto k funkci navazujici
plochy, ministerstvo uvddi, Ze pozemek zdméru parc.c 3835/106 v k.ii. Modriany je sice
situovdn na hranici s plochou OB, ale v navazujici Cisti plochy OB se nachdzi vozidlovd
komunikace (ulici X), proto nelze dospét k zdvéru, Ze by zimér obroZoval vyuZitelnost
navazujiciho vizemi z hlediska jeho funkce. Ministerstvo téZ zoblednilo, Ze pokud by nebylo
Zidouct, aby spolu plochy VN a OB p¥imo sousedily, mohly byt v UP SU HMP oddéleny
nékterou z nezastavitelnych ploch zelené, coZ se nestalo.

Z uvedeného plyne, ze predné je treba odmitnou tvrzeni zalobce, ze organy Gzemniho
planovani nepfihlédly k funkci navazujici plochy. MMR s funkci navazujici plochy vyslovné
operovalo a dospélo k vyhodnoceni, ze tuto funkci zamér nebude ohrozovat. Soucasné
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vysvétlilo, pro¢ ji nebude ohrozovat. Takze uz samotné jadro druhého zalobniho bodu

nemuze soud shledat divodnym. Vacdi vyhodnoceni MMR (zamér nebude ohrozovat
A /7 7 \4 v/ v/ /4 ’ ’

vyuzitelnost navazujici plochy) pak zalobce nevznasi zadné konkrétni argumenty a

nevysvétluje, pro¢ se zalovany myli. Neotvira tak soudu prostor, aby se timto zalobnim

bodem mohl zabyvat v konkrétnéjsi roviné.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, tykajici se rozporu s tzemni studii, soud predné uvadi, ze
Uzemni studie je nastrojem uréenym k provéreni a posouzeni reSeni vybranych probléemut
v 4 v 7 4 o b /. 4 . 4 / 4

nebo nékterych funkénich systému pro politiku Gzemniho rozvoje, zasady Gzemniho

. / /v v 7 / % / c . / v Ve /7
rozvoje, Uzemni ¢i regulaéni plan. Uzemni studie je tedy zasadné podkladem pro pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv zavaznym podkladem pro rozhodovani v izemnim
fizeni. Spravni organy ji tak nejsou v izemnim fizeni vazany a nemohou ji ani prezkoumavat
z hlediska jeji zakonnosti. (srov. komentarova literatura, napt. PRUCHA, Petr. Stavebni
zakon: prakticky komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN
978-80-7502-400-8).

Zavér, ze Gzemni studie slouzi predevsim jako podklad pro tzemné planovaci dokumentaci
a jejim cilem neni tuto dokumentaci nahradit, vyplyva také z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu uvedl jmenovany soud ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2017,
& j. 1 As 299/2016-59, Ye: ,Uzemni studie tudi? predstavuje podklad a nejednd se o zdvaznou
szemné planovaci dokumentaci, jak se domnivaji stézovatelé. Nelze pritom pominout skutecnost,
Ze se nejednalo o studii, jejiz zpracovini by predchozi sizemné planovaci dokumentace ukldadala
ve smyslu § 43 odst. 2 stavebnibo zdkona.“. Dale Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, uvedl, ze: ,Soud rovnéZ povaZuje za nespravné, aby
vhodnost iizemi pro vyuZiti urcitym zpiisobem byla sizemni studii provéfovina az poté, kdy je
toto vyuziti vizemi zdvazné stanoveno vzemnim planem (pokud nejde o situaci predvidanon v §
42 odst. 2 stavebniho zakona). Postup odpirce by mél byt spise opacny: vhodnost sizemi pro urcité
vyuziti by mél provéfit pripadné i prostrednictvim dzemni studie jesté predtim neZ zdvazné
stanovi vyuZiti vizemi vydanim ihzemné planovaci dokumentace. Uzemni studie ma tedy zdsadné
charakter podkladu pro porizovini sizemné planovaci dokumentace (tomu odpovidd jeji zarvazeni
do dilu 1., blavy III, ¢isti treti stavebniho zakona vénovaného izemné analytickym podkladiim)
a neméla by slouZit k nahrazeni itkoli tizemné planovaci dokumentace samotné.“. K tomuto
zavéru dospél NSS opakované, napr. ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2015, ¢.j.2 As
97/2015-55.

27. Je tedy potreba vyjasnit, ze Gzemni studie je zasadné podkladem pro potizovani izemniho

28.

planu. Pro jednotlivé izemni rozhodnuti muze byt izemni studie podkladem, jen pokud je
vsouladu s existujicim uzemnim planem. V opalném pfipadé ji v procesu Uzemniho
rozhodovani nelze pouzit. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.j.7 As 191/2014-26, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018,
¢.j.29 A 48/2016-127. Tak tomu je 1 v nyni projednavané véci, kdy spravni organy spravné
posuzovaly soulad zaméru s U¢innym Uuzemnim planem, nikoliv s 4zemni studii, ktera ma
byt podkladem pro zménu Gzemniho planu.

Pokud tedy zalobce namita, ze nesouhlasi s délenim Gzemnich studii na studie pro zménu
/. 4 4 M 4 4 /. 4 4 4 v / v 4
Uzemniho planu a studie pro rozhodovani v Gzemi, pak soud uvadi, ze o takové délent
s ohledem na vyse citovanou judikaturu nejde. RozliSovat je potteba pouze v tom, zda je
/. 4 i 4 vV / Ve / / 4 4 Ve i i L M

Uzemni studie v souladu s aktualné Géinnym Gzemnim planem, ¢i nikoliv. Toto kritérium je
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pak podstatné pro to, zda ma spravni organ moznost z izemni studie v konkrétnim ptipadé
vychazet.

V projednavaném pripadé zalovany a spravni organ L. stupné vychazi z revizniho zavazného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj (zavazné stanovisko MMR ze dne 21. 3. 2022,
¢. j. MMR-19169/2022-81), které se souladem s zalobcem namitanou Gzemni studii zabyva
na strané 6, kde uvadi, Ze: ,[...] tato studie byla potizena jako podklad pro zménu UP SU HMP
a v zdmérem veSené Lsti neni v souladu s platnjm UP SU HMP, nebot’ zde namisto plochy VN
navrbuje plochu OB-D, proto nelze p¥ umistovini predmétného zdméru k ,Uzemni studii
Komotany® ani pribliZet.“.

V samotném rozhodnuti spravniho organu I. stupné se spravni organ s namitkou rozporu
s Uzemni studii vyporadal na strané 8, kde uvadi, ze: ,/...] Zadost byla podina v dobé platného
vizemniho planu, podle kterého byl navrh posuzovan prislusnym organem vizemniho planoviani
[...] Stavebni vivad ddle konstatuje, iizemni studie je nezavazny podklad pro vypracovini zmény
sizemniho planu.“ Soud tedy vyhodnotil tuto namitku jako nedavodnou, kdyz jiz v zdvazném
stanovisku, ze kterého spravni organ pri vydavani rozhodnuti I. stupné vychazel, i
v samotném rozhodnuti spravniho organu L. stupné je deklarovano, ze tuto studii nelze
v projednavané véci pouzit, a je takeé vysvétleno proc.

Pokud jde o ¢tvrtou namitku, tykajici se nedodrzeni odstupu od hranice pozemku, zabyval
se soud divodnosti povoleni vyjimky. Zalobce v tomto sméru namita, %e byla udélena
vyjimka odivodnéna témér doslovnou citaci § 169 odst. 2 stavebniho zakona a ze
odtvodnéni nesplnuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu pro absenci spravni uvahy
o duvodech vyjimeéného freSeni, ama za to, ze vdaném pfipadé zadné okolnosti
nenasvédcuji tomu, ze by bylo nutné udélovat vyjimku.

Podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), vyjimku z obecnyjch poZadavkii na vystavbu, jakozZ i vesent sizemniho
planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych oditvodnénych pripadech
povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoZruje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosateno iicelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

Podle § 29 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské
stavebni predpisy®), odstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovini staveb p¥i hranici
pozemku se uplatni vybradné pri umistovini staveb p¥i hranici se sousednimi zastavénymi
pozemky a pozemky uréenymi k zastavéni. Na hranici s verejnym prostranstvim a vodnimi
plochami se tyto neuplatni (odst. 1). Nestanovi-li sizemni nebo regulacni plain v souladu s § 83
odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibho pozemku minimdlné 3 m. PoZzadavek
se neuplatni: a) tam, kde z vedeni stavebni Cary nebo z vizemniho & regulacnibo planu vypljva
povinnost umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na branici pozemku; b) je-li takovy
zpuisob zdstavby v misté obvykly, odpovidd charakteru sizemi nebo vyplyva ze zpisobu parcelace;
¢c) mezi pozemky v ramci spolecné Feseného celku, d) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku
2,5 m, nebo e) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k
jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi
byt splnény v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici (odst. 2). Minimalni odstup
od hranice pozemku miiZe prekrocit strecha maximalné o 0,5 m, dodatecné zatepleni budovy
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maximalné o 0,3 m a podzemni Cist stavby az k branici pozemku (odst. 3). Je-li stavba umisténa
na hranici pozemku, nesmi byt ve sténé umistované stavby orientované k sousednimu pozemku
Zddné stavebni otvory a musi byt zabranéno stékani vody a padu snébu na sousedni pozemek (odst.
4). Tam, kde mezi sebou stavby tvor{ volny prostor, musi byt tento pristupny k provedend idrzby
(odst. 5). Odstupy staveb musi dale splriovat poZadavky jinych pravnich predpisii (odst. 6).

Soud predné uvadi, ze pro udéleni vyjimky dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona musi byt
splnény soucasné (kumulativné) tyto 4 podminky:

a) vyjimka muze byt povolena jen ve vztahu k tém ustanovenim provadéciho pravniho
predpisu, ke kterym predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje;

b) jedna se o odtvodnény pripad;

¢) vyjimka neohrozi bezpe¢nost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby;

d) fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno Glelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o uvedené vyjimce neni samostatné prezkoumatelné, ale jeho
zakonnost lze posoudit pouze v rezimu § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. 5. 8 As 8/2011-66, C.
2908/2013 Sb. NSS). Soud tedy rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12, & j. P12 6656/2021
OVY, ze dne 15. 2. 2021, o povoleni vyjimky, prezkoumal jako podkladové (subsumované)
rozhodnuti, priemz zjistoval, zda v posuzované véci je rozhodnuti o vyjimce zakonnym
podkladem pro Gzemni rozhodnuti.

Rozhodnutim o povoleni vyjimky byla zadateli podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona

udélena vyjimka z § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist, a to pro umisténi stavby

nazvané ,Stavba autoservisu®. Vyjimka byla povolena v tom smyslu, ze dvé severni narozi

stavby autoservisu umisténého na pozemku parc. ¢. X jsou vzdaleny 1,00 m a 2,40 m od

spolecné hranice pozemku parc. ¢ X a X, k. 4. X, tedy méné nez 3 m, jak je uvedeno
/ v 4 v/ / 7/ 4 4 v v

v obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi v hlavnim mésté Praze.

Soud tedy prezkoumal rozhodnuti o vyjimce ve svétle vyse uvedenych kritérii pro udélent
vyjimky a shledal, ze odavodnéni tohoto rozhodnuti je zcela nedostatecné, kdyz je zde pouze
uvedeno, ze vyjimecné vesent, zmenseni odstupové vzdalenosti od hranice sousednich pozemkii,
vyrazné neovlivni sousedni pozemky a stavby; povolenim vyjimky nebude obroZena bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky a stavby; a Ze icelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vyuZivani vizemi bude v daném pripadé dosaZeno i 7esenim podle povolené
vyjimky. Naplnénim jednotlivych vyse uvedenych kritérii se spravni organ pti povolovani
vyjimky vibec nezabyval, nijak nerozvedl duvody pro tvrzeni, ze povoleni vyjimky
neovlivni sousedni pozemky, nezabyval se podrobnéji ani vlivem povoleni vyjimky na
bezpeénost a vysvétleni divodnosti udéleni takovéto vyjimky v prezkoumavaném
rozhodnuti zcela absentuje. Spravni organ se omezil na pouhou parafrazi znéni zakona, coz

nelze povazovat za prezkoumatelné odtuvodnéni.
Spravni organ se tedy v tomto pripadé vubec nevyporadal s vyse uvedenymi kritérii pro
povoleni vyjimky, které vyplyvaji z § 169 odst. 2 stavebniho zikona, ani s pozadavky

prazskych stavebnich predpisa. Takové oduvodnéni shledal soud neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Soud nicméné pro Uplnost dodava, ze Nejvyssi spravai soud ve svém
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rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, dospél k zavéru, ze § 75 odst. 2 s. 1. s.
umoznuje soudim ve spravnim soudnictvi prezkoumavat zikonnost subsumovanych

’ 4 o 4 v 4 4 4 4 o 4
spravnich aktu; toto ustanoveni vsak nezaklada pravomoc spravnich soudu takové akty

v v ey vy / ’ . ’ v
zrusovat. Méla-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou
napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného
aktu se vyporada v odavodnéni svého rozsudku. S ohledem na uvedené soud nedisponuje

4 4 4 4 /o . 4 4 v/ v
pravomoci podkladové (subsumované) rozhodnuti o vyjimce v projednavaném pripadé
zrusit, proto se omezil na konstatovani jeho nezakonnosti, resp. nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Pokud vsak soud zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu z dtvodu
nezakonnosti podkladovych tkonu, stanou se tyto podkladové dkony v dusledku
4 4 /4 4 4 4 4 4 v / Ve /4 bl . M

vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu nadale pravné neddinné, byt nedojde k jejich
formalnimu zruseni. V pripadé rozhodnuti o vyjimce pomine prekazka véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 spravniho tadu (blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
11. 2017, ¢. 5. 9 As 269/2016-44, Cast I11.3.).

V patém zalobnim bodu Zalobce namita neptiméteny zasah do pohody bydleni. Jadrem
tohoto zalobniho bodu je tvrzeni, ze zalovany odvolaci namitku tykajici se pohody
vyporadal odkazem na souhlasna zavazna stanoviska. S timto tvrzenim soud souhlasit
oV bl v/ 4 4 v/ v 4 4 4 i v / M V Ve V/
nemuze, nebot vyporadani ptislusné odvolaci namitky zalovanym je podstatné sirsi. Tak
v v/ v / v M v / 4 o
predevsim zalovany, kromé odkazu na stanoviska dotcenych organa uvedl:

Zdameér je provozem s poctem 14 parkovacich stani s predkladanou dopravni Cetnosti v radu
jednotek az dolnich desitek antomobilii denné. Ulice X je komunikact, kterou vzhledem k
jejimu umisténi denné vyuZiva mnohondsobné vice automobilu. Predpoklidany ndriist
dopravy je tedy ndriistem, ktery znatelné nezvysi dopravni zatéZ komunikace a ktery ani
znatelné nezhors{ miru emisi z dopravy. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze zdtéZ na vzemi
zpisobend predmétnou stavbou je zcela imérnd funkini plose, do niz je predmétna stavba
umistovdna.

Z pravé uvedeného plyne, ze se zalovany neomezil jen na odkaz na stanoviska dotéenych
organt. Navic nelze prehlédnout, ze pravé citované vyporadani naprosto koresponduje
tomu, jak namitka zasahu do pohody bydleni byla v odvolani zalobce formulovana. Soud
Ve 4 \4 v/ 4 4 4 4 M v / M v Vev/ M 4 v 4 M
pripousti, ze vyporadani dané namitky zalovanym je spiSe obecnéjsi, nicméné mira jeho
obecnosti zcela odpovida obecnosti predmétné odvolaci namitky. Nadto vécné s timto
vyporadanim zalobce v zalobé nijak nepolemizuje. Paty zalobni bod tak neni davodny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu divodnou, nebot spravni organy obou
stupnu se opiraly o nezpusobily subsumovany spravni akt (rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti). Tim jsou rozhodnuti obou stupnu zatizena vadou, ktera
o i 4 4 v . / 4 v /
zpusobila nezakonnost rozhodnuti o véci sameé. Proto zdej$Simu soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze vytykana vada
fizeni ovliviiuje celé fizeni véetné rozhodnuti prvniho stupné, zrusil soud podle § 78 odst. 3
s. f. s. 1toto rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / i M v/ v/ 4 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, jsou v dalsim fizeni spravni
4 4 4 v / v v / i /7 IV
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). To znamena, ze zalovany ani stavebni urad nemohou
vzit za podklad svého rozhodnuti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 15. 2.
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2021, ¢. . P12 6656/2021 OVY. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.,
podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud
proto priznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni ve
vysi 9 800 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a
nakladu zastoupeni advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vys$i 50000 K¢, 5.3 100 K¢ za kazdy ze dvou ukonu
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba) a
pausalni nahrada za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

O nahradé naklada osoby ztlastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle kterého md osoba ziicastnéna na ¥izeni md pravo na nabradu jen téch ndkladi, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlistniho zvetele
hodnych miiZe ji soud na navrb priznat pravo na nabradu dalsich nakladi ¥izeni. Soud osobé
/ Vv v 4 v/ /7 v/ / M M Ve 4 v v/ /4 Ve 4 4
z0lastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a této osobé tak zadné priznatelné naklady
i Ve /4 4 4 o M / Vv v /4 v/ 4 v/
nevznikly; o priznani nakladi ani osoba z(c¢astnéna na rizeni nezadala.

Pro Gplnost soud dodava, ze si je védom toho, ze zalobce podal dne 11. 7. 2023 opakovany
navrh na pfiznani odkladného Glinku zaloby. Nicméné s ohledem na to, ze bylo ve lhaté
pro rozhodnuti o ném vydano meritorni rozhodnuti, pozbyva vyznamu o tomto navrhu
rozhodovat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



12 17 A 58/2022

Milan Tauber v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



