& j. 65 Af 67/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové ve

v .
vecl

valobkyné: P.s.r.o0.,ICOX
sidlem L. 351, H. IV -D., X H.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 1862805/20/3102-50524-
804545
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 zamitlo odvolani zalobkyné
a potvrdilo dodatecny platebni vymeér ze dne 15. 2. 2019, jimz zalovany domeéfil zalobkyni
dan z pfiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi 1 145 320 K¢ a stanovil
penale 229 064 K¢, a to z divodu neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni od¢itatelnych
polozek od zakladu dané v podobé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV®)
podle § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto
rozhodnuti bylo napadeno zalobou vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 65 Af 36/2020.
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2. Platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2020 vyrozumél zalovany zalobkyni podle § 252 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, o tom, ze dne 22. 5. 2020 byl na
jeji osobni dantovy tcet predepsan urok z prodleni s thradou predmétné dané ve vysi 775 654
K¢ (vyse uvedena ¢astka domérené dané byla Grocena od 1. 7. 2014 do 2. 4. 2019, tj. 1730
dnt).

3. Zalobkyné dne 23. 6. 2020 pozadala o prominuti celého Groku z prodleni podle § 259b
danového radu. Zadost odivodnila tim, ze se do prodleni nedostala vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslnym jednanim. Poukazala na slozitost problematiky
odpoctt na podporu VaV. Uvedla, ze pfi uplatnéni od¢itatelnych polozek postupovala
obeztetné, vychazela ze zprav nezavislého auditora a analyz projektt VaV odbornou

v 4 Ve o oo v 4 / /v 4 v 4 4
poradenskou spolecnosti, prti jejich uplatnéni byla v dobreé vife a opravnénost naroku opirala
o mnozstvi dukaznich prostredkd, jejichz spravnost nebyla kvalifikované zpochybnéna,
pricemz posouzeni véci (zda v ramci posuzovanych projekti VaV skutecné realizovala
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost) zaviselo nakonec na odbornych zavérech znaleckého
Ustavu, jez byly nadto ve vztahu k dal$imu zdanovacimu obdobi zpochybnény jinym
znaleckym posudkem. Duvodem doméfeni dané pritom nebyl zavér, ze zalobkyné
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost nerealizovala, ale pouze to, ze uskutecniovani této Cinnosti
neprokazala. Dale uvedla, ze podptrné na jeji prodleni s thradou dané mély vliv i dalsi ji

M v 4 v M M v v 4 /- \4 / VvV
nezavinéné skute¢nosti, a to jednak, ze dariova kontrola byla zahajena az téméf po dvou
letech od splatnosti dané, a tudiz neméla po celou tuto dobu tusent, ze se s thradou této dané
ocita v prodleni, a dale to, ze Grok predstavuje 68 % domérené dané, coz je neimérné tomu,
ze domérenou dan zaplatila hned po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, do té doby si
A4 / 4 v 4 v
nebyla zadného prodleni védoma a toto dale nenavysSovala.

4. Zalovany ale v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 Zidost Zalobkyné zamitl.
B) Shrnuti obsahu podani G¢astnika

5. Zalobkyné se alobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze spravni Givaha
zalovaného postrada logicke, presvédéivé a prezkoumatelné odavodnéni a nezohlednuje
viechny relevantni individudlni okolnosti p¥padu. Zalovany se sice dle Zalobkyné snazil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvolat dojem, ze se pfi posuzovani zadosti
alobkyné nepohyboval jen v mantinelech metodickych pokynt GFR-D-44! a2 GFR-D-452,
avsak ve skutecnosti je evidentni, ze se od divodt v nich zminénych nehodlal oprostit a trval
na tom, ze naplnit neurcity pravni pojem ,ospravedlnitelny divod“ mtze jen skute¢nost
podobné zavazné intenzity, jaké dosahuji divody v nich zminéné. Dle zZalobkyné je
ale u tvrzeného dtivodu relevantni jen jeho ospravedlnitelnost s prihlédnutim k okolnostem

1 Pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 18787/20/7700-10123, k promijeni troku z prodleni, troku
z poseCkané ¢astky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni k promijent ptislusenstvi dané, publikovany jako
predpis ¢ 5/2020 ve Finanénim zpravodaji &. 4, ro¢nik 2020, a na webovych strankich Finanéni spravy CR
dne 16. 3.2020, jimZ byl v souvislosti s mimotradnymi opatfenimi organti verejné moci CR prijatymi k
prevenci nebezpedi vzniku a roz$iteni onemocnéni COVID-19 doplnéno do pokynu GFR-D-21, &j.
4260/15/7100-40123 ze dne 12. 2. 2015 mj. to, ze dalsi ospravedlnitelny divod prodleni 1ze spatfovat v tom, ze
danovy subjekt vérohodné prokaze, ze prodleni s thradou dané je disledkem pisobeni mimoradnych opatteni.

2 Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 34006/20/7700-10123-050167, k promijeni pfislusenstvi dané,

pubhkovany jako predpis ¢. 14/2020 ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 10, ro¢nik 2020, a na webovych strankach
Finan¢ni spravy CR dne 29. 6. 2020, jimZ byl pokyn GFR-D-21 zrufen a nahrazen.
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daného pfipadu a neni zadny divod jej mechanicky srovnavat stypovymi davody
zminénymi v pokynech.

. Podle zalobkyné u vsech tvrzenych divodl pro prominuti dané zalovany prekroutil jeji

argumentaci a s podstatou jejich tvrzeni se vibec nevyporadal. Zalovany dle zalobkyné
predné v napadeném rozhodnuti viibec nezohlednil skutecnost, ze ji s ohledem na v zadosti
/ . vV ’ v / . v ve
popsané okolnosti dométeni dané nelze vytykat liknavost, nezodpovédnost, ¢i dokonce
podvodné jednani, a tudiz ji nelze oznacit za danovy subjekt, jemuz by dle davodové zpravy
v v Ve v 1 M 7/ 4 M / v / /
neméla svéd¢it moznost docilit prominuti troku z prodleni. A contrario ji tak mél byt trok
prominut. V rozporu s obecnymi principy spravedlnosti tak zalovany dle zalobkyné ve
vysledku ani minimalné neodlisil pripad zalobkyné pravé od danovych subjektt, které se
ocitly v prodleni pravé v dusledku vlastni nezodpovédnosti ¢i dokonce imyslného jednani.
Od subjektt, jimz spravce dané stanovil dan v souladu s podanym danovym pfiznanim,
zalobkyni dostatecné odlisilo a potrestalo jiz predepsané penale z doméfené dané. Zalovany
ignoroval také argument, ze béhem dvouleté prodlevy od puvodni splatnosti dané do
zahajeni danové kontroly nemohla zalobkyné narustajici prodleni racionalné ovlivnit, jakoz
itvrzeni, ze vyse uroku zprodleni je ve vztahu k mite pochybeni zalobkyné
neproporcionalni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

. Urok z prodleni podle § 252 datiového ¥adu je nasledkem poruSeni povinnosti uhradit dari

vcas (ve lhuté jeji splatnosti stanovené zakonem). Povinnost uhradit Grok z prodleni za
kazdy den prodleni vznika ex lege a spravce dané nema zadny prostor pro uvazeni, zda, od
jakého data a v jaké vy jej datiovému subjektu predepiSe. Urok z prodleni nema sankéni
charakter, nybrz plni zejména funkci kompenzacni, tj. predstavuje priméfenou nahradu za
to, ze statni rozpocet v dusledku prodleni danového subjektu nemohl s ¢astkou splatné dané
po urcitou dobu nakladat a musel ziskavat prostfedky z jinych zdrojli, zatimco datovy
subjekt se (v dusledku toho, Ze ¢astku splatné dané zadrzoval) do urcité miry obohatil. Jedna
se v podstaté ocenu financnich prosttedkti v case, kterd je dana trokovou mirou
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014-57, ¢i rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35). Rastem v Case nadto
plni Grok z prodleni funkci motivacni, tj. ma motivovat dluznika k tomu, aby bylo jeho
prodleni co nejkratsi.

Institut individualniho promijeni troku z prodleni, jakozto nastroj k odstratiovani tvrdosti
zakona, prinesl do § 259b a 259¢ danového fadu s Géinnosti od 1. 1. 2015 zakon ¢&. 267/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalst souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014 Sb.“).

V posuzované véci neni sporu o splnéni zakladnich dvou predpokladt pro prominuti Groku
’ e A 4 /7 V7 M M 4 4 v /7 v o /
z prodleni, jimiz jsou podani zadosti o prominuti a uhrazeni dané, v jejimz dusledku trok
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z prodleni vznikl (§ 259b odst. 1 danového tradu), ani o nenaplnéni vylucujici podminky
M 4 v i 4 v /4 v 4 v / / Vv 4 v * o
pro prominuti v podobé existence zavazného poruseni danovych nebo ucetnich predpisa
dafiovym subjektem v poslednich 3 letech (§259¢ odst. 2 danového radu). Samotnym
v 4 v 4 i 4 v i M 4 /. 4 /4 4
splnénim téchto podminek ale nevznika zadateli na prominuti Groku z prodleni pravni
4 e 7/ 4 Vv Ve /v / /4 4 /v 4 4
narok. Promijeni Groku z prodleni se totiz déje ve stére volného spravniho uvazeni spravce
dané.

Podle § 259b odst. 2 danového tadu spravce dané miize zcela nebo zCisti prominout sirok z
prodleni nebo virok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s iihradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni wvizin ndvrbem
dariového subjektu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prvnim krokem volné spravni Gvahy, tj. danovym
radem dovolené moznosti spravce dané (signalizované slovem ,miiZe) volit nékteré z vice
moznych feSeni, tj. prominout urok z prodleni zcela, zasti nebo vibec, musi byt
vyhodnoceni, zda v konkrétnim pfipadé existoval pro prodleni stGhradou dané
yospravedlnitelny davod“ (,d#vod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit). Duvody prodleni, které lze povazovat za ospravedlnitelné, nejsou v zakoné
nijak blize specifikovany. Tento neurity pravni pojem je tudiz povinen spravce dané
Ve 4 M M / v / M v/ i 4
vylozit, a poté vyhodnotit, zda lze okolnosti tvrzené dafiovym subjektem v zadosti do ramce
Vv, / Ve 7 ’ / . v . 71 7
vytvoreného rozsahem tohoto neurcitého pravaiho pojmu zatadit. V tomto ohledu podléha
odtivodnéni rozhodnuti plnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69). Pokud spravce dané existenci
M / o 4 oV eV 4 4 / 7/
ospravedlnitelného duvodu prodleni nenalezne, nemuze jiz dale ve volné spravni avaze
pokracovat a jakkoli zohledriovat napf. to, zda ekonomické nebo socialni poméry darnového
subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku dle § 259b odst. 3 daniového fadu, ¢i zabyvat
se Cetnosti porusovani povinnosti daniovym subjektem pri spravé dani dle § 259¢ odst. 1
danoveho radu.

V posuzovaném pripadé zalovany hledal voditka k vykladu uvedeného neuréitého pravniho
pojmu nejprve vdavodové zpravé kzakonu ¢. 267/2014 Sb. (Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, snémovn{ tisk & 252/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, digitalni depozitar,
www.psp.cz), v niz je uvedeno: ,Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska
omluvitelny a z hlediska materidlniho predstavuje probresek spise formalisticky. MoZnost docilit
prominuti droku by tak neméla svédcit dariovym subjektim, které se do prodleni dostaly v
diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce simysiného jedndni. Prominuti siroku by
nemeélo s obledem na zdsadu legitimniho ocekdvdani zpiisobit, Ze na pozdni vthradu dané nebude
nahlizeno jako na probresek. I nadale musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zakonné
povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce. Prominuti siroku proto nemiizZe slouzit k setveni
rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni ¥ddné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni
ospravedinitelnosti daného divodu ze strany spravce dané nesmi vytvotit stav, kdy by dariové
subjekty mobly dopredu spolébat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.

Dale zalovany uvedl, Ze pfi vykladu tohoto neuréitého pojmu vychazel ze své ustalené praxe
zalozené na pokynu ¢ GFR-D-45, jenz je vysledkem snahy Generalniho finané¢niho
v M 4 Ve v v M 4 . 4 4 \4 4 v M /4
reditelstvi zabezpelit dostatecné spolehlive a v maximalni mozné mife jednotné a
. . 4 ’ 4 v/ . 4 v/ v 4 v ’ v
objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti prislusenstvi dané. Spravce dané
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uvedl, ze v ¢l. IIL. 3. A tohoto pokynu vyjmenovanych 13 skutecnosti®, které 1ze obecné
povazovat za ospravedlnitelné davody pro prominuti uroku z prodleni, ¢ini predmétny
neurlity pravni pojem Citelnym a zajiStuje naplnéni zasady legitimniho ocekavani.
Z vymezeni téchto skutkovych situaci, k nimz se v praxi standardné prihlizi jako
k ospravedlnitelnym, je dle zalovaného patrné, ze maji bezprosttedni uzkou souvislost
I v ’ . . VeV v . R . . > « 7 v .

s pozdni thradou danové povinnosti, priCemz je povazuje za jakousi ,latku® zavaznosti, od

% v Ve /A / v / v 4 / Ve
niz by se nemél pfi hodnoceni jinych nez v pokynu uvedenych skutelnosti vyraznéji

odchylit.

Pfi posouzeni konkrétnich tvrzeni zalobkyné zalovany nejprve konstatoval, ze ji tvrzené
duvody neodpovidaji zadnému z duvodt oznacenych za ospravedlnitelné pokynem GFR-D-
45, dale zalovany s ohledem na datum uhrazeni doméfené dané zalobkyni (2. 4. 2019, tj. pred
4 4 v i i / i v/ / v 4 Ve v
vydanim vsech protipandemickych mimoradnych opatfeni v roce 2020) vyloucil, ze by se na
c/ 4 v / 4 v i v/ 4 v /7. i 4
jejim prodleni s v€asnym zaplacenim dané mohla tato mimoradna opatreni jakkoli podilet
ve smyslu pokynu GFR-D-44, anasledné zalovany uvedl, ze o ostatnich zalobkyni
/ o v/ \4 i / o 4 / M
tvrzenych duvodech nelze fici, ze by se ve smyslu citované divodové zpravy jednalo o
vyjimecny, lidsky omluvitelny pfipad. Za ospravedlnitelny davod prodleni s thradou dané
nelze dle zalovaného povazovat nesouhlas daniového subjektu se spravcem dané v pravni
kvalifikaci skutkového stavu ve véci doméreni samotné dané, zahajeni danové kontroly
4 M 4 / o M vV 7/ 4 / Ve 4 4 o Ve A%
v ramci zakonneé lhity ani vyméfeni Groku z prodleni ve vys$i souladné se zakonem, vici niz
se nadto zalobkyné ani neodvolala. Zalovany uvedl, ze za ospravedlnitelny divod prodleni
s thradou dané jsou obecné povazovany skutecnosti, které danovy subjekt nevédél nebo
nemohl ovlivnit v dobé piivodni splatnosti dané, a po jejichz zjisténi sam aktivné postupoval
v 4 v v/ 4 v/ v v /
tak, aby byla dan spravné vycislena a uhrazena. V posuzovaném pripadé ale dle zalovaného
doslo ke spravnému vycisleni dané az na zakladé danové kontroly.

Vyporadani se zalovaného s zadosti zalobkyné hodnoti krajsky soud jako sice velmi kuse,
avsak prezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany nezachazel
svyCtem skuteCnosti relevantnich pro mozné prominuti Groku z prodleni uvedenym
v pokynu GFR-D-45 jako s vy¢tem taxativnim a nezamit] #adost Zalobkyné jen proto, Ze se
ji tvrzeny divod nevyskytuje mezi 13 dévody vymezenymi v tabulce pokynu GFR-D-45.
Naopak, zalovany zachazel s danym vyctem jako s demonstrativnim, a poté, co dospeél k
zavéru, ze divody uvadéné zalobkyni nelze pod zadny z duvodt uvedenych v pokynu
podtadit, zabyval se tim, zda se nemize jednat o jiny ospravedlnitelny déivod v pokynu
neuvedeny. Za tim tGcelem provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu ,ospravedlnitelny
dtivod“ s vyuzitim standardni metody historického vykladu pomoci dtvodové zpravy, z niz
akcentoval, Ze za ospravedlnitelny dtvod lze pokladat vyjimecny pripad, ktery je z lidského
hlediska omluvitelny a z blediska materidlniho predstavuje probresek spise formalisticky. Avsak

3 Mezi tyto skute¢nosti fadi pokyn napt. omyl ve variabilnim symbolu ¢i Gétu spravce dané, na néjz byla platba
zaslana. zabranéni splnéni darlové povinnosti neptiznivym zdravotnim stavem dariového subjektu, pozdni
platbu zalohové povinnosti, pokud celkova datiova povinnost nevznikne ¢i je nizsi nez Ghrn zaplacenych zaloh,
stizeni dariového subjektu Zivelni pohromou (specifikované zavaznosti) v kalendainim roce, kdy mélo dojit k
platbé, vznik Groku z prodleni z dané dométené na zakladé dodate¢ného danového tvrzeni podaného datiovym
subjektem bez vyzvy spravce dané, trvani prodleni s Ghradou dané max. 15 kalendafnich dnt, ¢i z dané
domérené za situace, kdy k pivodnimu stanoveni dané doslo na zakladé darlového tvrzeni podaného darlovym
subjektem v souladu s potvrzenim nebo jinym obdobnym dokumentem vydanym organem vefejné moci, ktery
se ukazal byt nespravny. Pokyn soucasné pridéluje témto skuteénostem riznou procentualni miru (od 20 do
100 %), v jaké by mély standardné vést k prominuti Grokd z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.

19.

6 65 Af 67/2020

v i V/1°V / Ve _/ 4 4 M v M M M 4
proto, ze ani tato formulace pfili§ dany neurcity pravni pojem neosvétluje, toliko je z ni
ztejmé, zese musi jednat o vyjimelny pripad a ze by se méla pfi hodnoceni

. . ° ’ . . « Ve v ’ ° v
ospravedlnitelnosti duvodu prodleni uplatnit ,lidskost“, pouzil zalovany podptrné
k vykladu i vycet ,ospravedlnitelnych divodt“ uvedeny v pokynu GFR-D-45 s vysvétlenim,
ze timto zpusobem byla alespon nastavena jakasi ,latka“ zavaznosti, od niz by se v zajmu na
jednotnosti rozhodovani nemél odchylit.

Tomuto pristupu k vykladu neuréiteho pravniho pojmu nelze nic¢eho vytknout. Spravce
dané sice neni opravnén zamitnout zadost o prominuti roku z prodleni jen proto, ze jej
nelze ztotoznit s zadnym duvodem zminénym v pokynu, soucasné vsak neni spravce dané
opravnén tento pokyn ignorovat a postupovat pti posuzovani zadosti odtrzené od zavedené
spravni praxe. Krajsky soud v Praze v bodé 16 rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 1/2019-
21 uvedl: ,Ackoliv se jednd o pokyn s povabou vnittnibo prepisu, jimz jsou vizdiny jen podrizené
dariové orgamy wonity' organizacni struktury financni spravy, jebo existence md disledky i pro
osoby, viici nimZ tyto orgdny jednaji, Zalobkyni nevyjimaje. Vykladovym pravidlem obsazenym
v pokynu jsou totiZ povinmny se ¥idit vsechny podiizené dariové organy, v jejich rozhodnuti se proto
odrazi ono vykladové stanovisko. Podle judikatury se jednd o pripustnou praxi pri spinéni tam
uvedenych podminek (v podrobnostech srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. 2 Ans 1/2005-
57, & ze dne 23. 8. 2007, &. 7 Afs 45/2007-251). Jeji vyhodou je, Ze adresdti rozhodnuti si predem
mohou udélat predstavu, jak v jejich véci bude rozhodnuto za jinak dosti neurcitého znéni zikona.
Pokyn také prokazuje zavedenou spravni praxi, jiz se dariové organy ¥idi v obdobnych pripadech.
Tento zavér nasledné aproboval i Nejvyssi spravni soud v odst. 18 rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢. 5. 7 Afs 292/2020-23, a poté 1 Ustavni soud v odst. 9 usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢&.
I. US 3264/22, kde odkdzal tamniho sté%ovatele stran vykladu neurditého pojmu
»ospravedlnitelny duvod® znovu na text pokynu a zdaraznil, ze v dané véci zminovany
duvod prodleni typové divodim uvedenym v pokynu neodpovida. Ostatné i Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30, jehoz se zalobkyné
dovolavala vzadosti o prominuti, uvedl, ze vyklad neurcittho pravnitho pojmu
ospravedlnitelny dtvod muaze byt v ramci hierarchie danové spravy usmérnovan formou
internich normativnich akt napt. tim, ze bude uveden prikladmy (demonstrativni) vycet
typovych situaci, které za ospravedlnitelny divod lze povazovat a které nikoliv, véetné
uvedeni procentni sazby, o kterou ten ktery divod vede k prominuti ulozené pokuty.

Jak jiz soud citoval vyse, spravce dané miize zcela nebo zCisti prominout sirok z prodleni (...),
pokud k prodleni s sthradou dané doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedInit. Rozhodnou skute¢nosti tedy ma byt saim dtvod prodlent, jinymi slovy
pti¢ina jeho vzniku. Ma-li se jednat o vyjimecné situace, na ¢emz se ustalena judikatura
shoduje, pak by ospravedlnitelnou pfi¢inou zpozdéni s Ghradou dané méla byt zasadné
skuteénost nezavisla na vali danového subjektu, jako je typicky (v pokynu zminény)
nepfiznivy zdravotni stav darfiového subjektu, ¢i jeho postizeni zivelnou pohromou, ¢i omyl
ve variabilnim symbolu platby, tj. skutecnost, pro jejiz existenci je z lidského hlediska zcela
pochopitelné, ze daniovy subjekt véas dan nezaplatil, a tudiz by se naopak jevilo nelidskym
po takovém danovém subjektu rok z prodleni (podle konkrétnich okolnosti bud’ v jakékoli
s Ve Vv 4 s Ve / N4 ’ v . v . VA M
vysi nebo alespon v plné vysi vyplyvajici ze zakona) vyzadovat. Stejné tak se jevi jako lidsky
omluvitelna pri¢ina prodleni s dhradou dané napt. skutelnost (uvedena v pokynu), ze
danovy subjekt pfi podani danového tvrzeni spoléhal na spravnost dokumentu vydaného
4 Vo 4 * Ve 4 4 4 v 4 / /
organem verejné moci ¢i posudku znalce, ktery se az nasledné ukazal byt chybnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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20. Vedle toho pokyn GFR-D-45 oznaluje za ,skute¢nosti zakladajici ospravedlnitelny davod

21.

22.

prodleni® (dle nazoru soudu nelogicky, nad ramec zdkona, nicméné ve prospéch danovych
subjekt®t) i takové skuteCnosti, které rozhodné nelze za pfi¢iny prodleni oznacit. Tyto
»=duvody“ ve skute¢nosti totiz na otazku, pro¢ k prodleni doslo, nijak neodpovidaji. Jedna se
tak spise o okolnosti, pfi jejichz existenci se jevi pozadavek na urok z prodlent (resp. jeho
plnou vysi) prili§ pfisny a nezohledrujici fakt, ze v dusledku prodleni statni rozpocet,
do néjz mél danovy vynos jiz v den splatnosti dané pfipadnout, neutrpél (zadnou ¢i alespon
citelnou) ztratu (napf. v pokynu zminéna pozdni platba zaloh v ptipadé, kdy danova
i i M *vVvVv/ v 7 4 v / Ve M /4 4
povinnost nevznikne nebo je niz$i nez Ghrn zaloh véas zaplacenych, ¢i velmi kratka doba
4 v oo M M v / M M 4 4 v 4
prodleni), popt. jde o zjevnou snahu motivovat danovy subjekt k aktivni napravé vlastnich
pochybeni (napt. v pokynu zminéné prodleni sthradou dané doméfené na zakladé
dodate¢ného danového tvrzeni podaného bez vyzvy spravce dané).

V posuzovaném pipadé doslo k dométeni dané dle vysledku datiové kontroly. Zalobkyné
v zadosti akcentovala, ze divodem zaplaceni dané v doméfené vysi az po vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru a nikoli jiz v dobé jeji ptvodni splatnosti, nebyla jeji
liknavost, nezodpovédnost ¢i dokonce timyslné jednani, nybrz presvédcCeni o spravnosti
jejiho postupu, které ostatné trva dodnes. V odst. 23 zaloby pak zalobkyné z vyse citované
duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., (konkrétné z véty ,MoZnost docilit prominuti
viroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce smysiného jednini.) dovodila, ze v pripadech, které
nelze nazvat liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce imyslnym jednanim, ma spravce dané
a contrario urok prominout. Tento vyklad a vabec pfistup k moznosti promijeni droku
z prodleni ale dle krajského soudu nelze akceptovat. Z citované véty duvodove zpravy lze
dovodit jen to, v jakych pripadech by nemél spravce dané nemél k promnuti prislusenstvi
dané pfistoupit, nelze z ni v$ak dovodit vznik naroku na prominuti v ptipadech, které nelze
uvedenym zpusobem charakterizovat. Institut prominuti uroku z prodleni nema slouzit
k plosnému odlisovani zodpovédnych danovych subjektt od téch liknavych, nybrz se jedna
o0 nastroj, jenz ma byt uzit ve vyjimecnych ptipadech, u nichz se pozadavek na zaplaceni
troku z prodleni jevi byt extrémné nespravedlivym. Vyklad zalobkyné by vsak vedl
k povinnosti spravct dané promijet urok z prodleni automaticky a v pripadech, které nijak
vyjimecné nejsou. Z pouhého dodrzovani povinnosti nelze dovodit vznik naroku na
dobrodini v podobé prominuti Groku z prodleni.

Zalobkyné v zadosti poukazala na slozitost problematiky odpodti na podporu vyzkumu a
vyvoje, zavislost vécného posouzeni na zavéru znalce a zduraznila svij nesouhlas
s doméfenim dané. Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze nesouhlas datiového
subjektu se spravcem dané v pravni kvalifikaci neni ospravedlnitelnym dtvodem prodleni.
Krajsky soud uvadi, ze zalobkyni vytknuté neuneseni dikazniho bfemene o opravnénosti
v /4 ’ /v 4 4 v Ve 4 \4 . vV 1Vv/ o/

uplatnéného naroku na snizeni zakladu dané o od¢itatelné polozky, sice nesvédéi o jejim

/4 M 4 4 v M ’ . v v v 4 . . Ve 4 v 4
podvodném jednani, avsak jedna se jednoznané o poruseni povinnosti pri spravé dani.
Dobra vira v podklady, jimiz zalobkyné sviij narok na predmétny dariovy benefit podpirala,
nemuze byt dle krajského soudu ospravedlnitelnym divodem vyjimecného charakteru ve
smyslu § 259b odst. 2 danového radu, pokud se nejednalo o podklady typu znaleckého
posudku ¢i potvrzeni jiného organu vetejné spravy (viz pokyn). Zavéry poradenské
spoleCnosti, jejiz nezavislost neni nijak garantovana, nelze oznacit za zdroj dobré viry, k niz
by mélo byt spravcem dané pti posouzeni zadosti o prominuti Groku z prodleni prihlizeno.
Tyto podklady spravce dané podrobil hodnoceni a vyhodnotil je jako nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nesouhlas zalobkyné s timto hodnocenim je pak predmétem zaloby vedené pod sp. zn. 65
Af 36/2020.

Zduvodnovani prodleni s Ghradou dané pravni slozitosti problematiky se vénoval jiz napt.
Krajsky soud v Brné v odst. 35 rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 1/2021-77, v némz
uvedl: ,, Zalobkyné mé za to, Ze pravni spor mezi ni a Zalovanym se tykd komplikované otdzky,
jejimz predmétem je pravni posouzeni tzv. Tetézovych obchodi v ramci intrakomunitarnich
doddvek, co? je sloZitd pravni otdzka. Zalovany k tomu wvedl, Ze rozhodoval v souladu s platnou
pravni dpravou a sama skutecnost, Ze Zalobkyné interpretuje zdakon jinym zpisobem nez spravce
dané, nemiize byt povazovdna za ospravedinitelny divod. Soud se ztotoznil s sivabou Zalovaného,
Ze tvrzeny diivod nepredstavuje jiny ospravedinitelny divod pro prominuti p¥islusenstvi. PrestoZe
otdzka tykajici se samotného doméreni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec
2013, srpen 2013 a zari 2013 miize byt komplikovanon pravni otdzkou, nejednd se dle soudu o
ospravedinitelny ditvod prodlent. Jak vyplyjvd z Pokynu, takovym divodem jsou pouze vyjimecné
pripady, omluvitelné z lidského hlediska, predstavujici spise formalisticky probresek (viz bod 31
vyse). Pod takové vymezeni nelze komplikovanost pravni problematiky tykajici se doméreni
samotné dané podradit. Zikonnost doméreni dané je predmétem prezkumu v ¥izeni proti
dodatecnym platebnim vymérim. V nynéisim vizeni je slobou soudu prezkoumat zdkonnost
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti p¥islusenstvi dané, nikoliv zdkonnost dodatecnych
platebnich vyméri na dari samotnon.“ Stimto zavérem zcela pouzitelnym na nyni
posuzovany pripad se krajsky soud ztotoznuje.

U dalsich dvou okolnosti, tj. uplynuti ¢asti doby celkového prodleni pred zahajenim
provérovani dariové povinnosti zalobkyné zalovanym, a samotné vyse Groku, si sama
zalobkyné byla zretelné védoma toho, ze tyto okolnosti nemohou byt pfic¢inou jejiho
prodlent, a tudiz v zalobé oznacila argumentaci témito skutecnostmi jen za dalsi vyznamnou
individualni okolnost, ktera méla vliv na celkovou délku jejtho prodleni, resp. skute¢nost
zminénou jen pro dotvoreni celkového kontextu pripadu.

Zalovany postupoval dle krajského soudu zcela spravné, pokud v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze tyto okolnosti nemohou zalozit ospravedlnitelny davod prodleni. Okolnost majici
vliv na délku prodleni neni okolnosti oznacitelnou za pticinu tohoto prodleni. Otazku
tvrdosti vymeéreného uroku z prodleni bere spravce dané pti zvazovani moznosti prominuti

’, v v . Ve Y v . ’ . . . ’
v uvahu az v okamziku, kdy dospéje k zavéru, ze k prominuti existuje ospravedlnitelny
dtivod, tedy az pti posuzovani rozsahu prominuti (§ 259b odst. 3 datiového tadu). Do této
faze se vsak v posuzované véci zalovany nedostal pravé proto, ze dospél k opravnénému

4 v v v/ v 4 v 7 . Ve ’ 4 . Ve /

zavéru, ze v pripadé zalobkyné neni jsou slozitost pravni problematiky odcitatelnych
polozek, spoléhani se Zalobkyné na své podklady a nesouhlas s jejich hodnocenim spravcem
dané ospravedlnitelnym divodem prodleni zalobkyné, a tudiz nemél k prezkumu kritérii
rozhodnych pro urceni rozsahu prominuti zadny prostor.

D) Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud neshledal zalobni body ddvodnymi, a proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v v/ 4 / vV 4 4 4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ¢ervna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



