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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: H.V. T, nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. OAM-50174-13/ZM-2022,
takto:
L Zaloba se zamfta.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl Zalobcovu zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s §46e odst. 1
a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Duvodem zamitnuti zadosti bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani umyslného
trestneho ¢inu. Tuto skuteCnost doklada trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4
(dale jen ,obvodni soud®) ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 3 T 100/2022, ktery nabyl pravni moci

dne 25. 10. 2022. Zalobce se dopustil piedinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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strestni zakonik®) tim, ze dne 20. 7. 2022 na pozemni komunikaci v ulici L. v Praze 4 ridil
/4 i v v i v v v 4 Ve / 4
motorové vozidlo, prestoze si byl védom, ze po predchozim poziti alkoholu neni schopen
vozidlo bezpeéné ridit. Pti dechové zkousce mu bylo naméreno 1,00 %o alkoholu v dechu a
f1 opakované dechové zkousce 1,15 %o alkoholu v dechu. Pfi nasledném lékarském
pri op
vysetteni bylo zjisténo, ze v zalobcové krvi se nachazelo nejméné 0,92 g/kg alkoholu, a
znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze v zalobcové krvi se vdobé fizeni nachazelo
nejméné 1,14 g/kg alkoholu. Podle obvodniho soudu tedy zalobce vykonaval ve stavu
V. o/ 7/ o i / M Ve i M 4 4 4 .. Ve Ve /
vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, jinou Cinnost, pfi které
by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku. Obvodni
soud proto zalobce odsoudil k penézitému trestu ve vymére 20 000 K¢ a zakazu {innosti
V7 N4 4 v/ 4 / M v vV 7/ o
spocivajicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18 mésict.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky je tmyslnym

/ Ve v 4 v 4
trestnym ¢inem a zalobcovo odsouzeni nebylo dosud zahlazeno, byly podle zalovaného
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty.

Zalovan}'f dale konstatoval, ze v pfipadé duvodu pro zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinclh zakon neuklada posouzeni dopadi do soukromého a
rodinného zivota. Zalovany si je nicméné védom mezinarodnich zavazkd, které maji
prednost pred zikonem. Zalobce ve svém Vyjadrem namitl, ze se ma zalovany zabyvat
dopadem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prava garantovaneho ¢l. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) maZe verejna
moc zasahnout, pokud tim sleduje legitimni cil a v rozsahu nezbytném a priméreném
tomuto cili. Vtéto souvislosti zalovany zduraznil, ze divodem neprodlouzeni
zaméstnanecké karty je spachani umyslného trestného ¢inu, coz je zavazny prohresek vadi
pravnimu ¥adu CR. Zalovany pfitom neshledal velmi zivainy zisah do sféry alobcova
soukromeého a rodinného zZivota, ktery by prevazil.

Z evidence cizinca zalovany zjistil, ze zalobce ma na Gzemi CR manzelku a dvé nezletilé
déti (nar. 2010 a 2018). Zalovany pripustil, Ze nemoznost pokracovat v souziti s rodinnymi
v/ v 7 / A 7 1.7 18 V e 7 / . v
prislusniky na Gzemi CR (neziska-li zalobce jiny pobytovy titul) lze povazovat za
. . / / v J . / V. ~ . . /
intenzivni zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobcovi rodinni
ptislusnici budou stat pred volbou, zda se trvale premisti, nebo budou zalobce pouze
V_V . 4 Ve vV . 4 \4 / \4 v vV, *
navstévovat ve Vietnamu. K posouzeni priméfenosti zasahu zalovany uvedl, ze obé dét
pobyvaji na izemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny teprve
od 5. 1. 2022, tedy méné nez rok a pul ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Zalobcova
manzelka zde pobyva rovnéz na zakladé dlouhodobého pobytu za tiéelem slouceni rodiny
od 16. 7. 2019, tedy méné nez 4 roky. Vzhledem ke kratkosti pobytu zalobcovych
rodinnych pfislusnikd na dzemi CR by jejich navrat do Vietnamu neznamenal nutnost
tézké reintegrace. Také zalobce pobyval na Gizemi CR mensi Cast svého zivota, neexistuje
proto vazna prekazka pro jeho opétovnou integraci v zemi pivodu. V ptipadé setrvani
rodinnych pfislusnik na Gzemi CR by mohla odpovédnost za déti prevzit zalobcova
v
manzelka.

Diéle zalovany zdtraznil, ze timto rozhodnutim, na rozdil od vyhosténi, neni zalobci
stanovena povinnost vycestovat z CR ani mu nenf stanovena doba zikazu vstupu a pobytu
v CR. Jakmile bude jeho odsouzeni zahlazeno, bude moci v zemi ptivodu poZadat o vydani
opravnéni k pobytu v CR. Zasahem do rodinného Zivota by mohl byt pouze dlouhodoby
zakaz pobytu na (zemi [viz rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne
28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71]. Tento zavér podporuje také judikatura Evropského
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soudu pro lidska prava (dale té% ,ESLP“), ktery dosud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy téméf
vyluéné v souvislosti s vyhosténim (viz rozsudky velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, nebo ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku,
stiznost ¢. 1638/03) a opakované potvrdil pravo statt na kontrolu vstupu a pobytu cizincu
a absenci povinnosti umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere. Zasah do zalobcova
rodinného a soukromého zivota proto zalovany shledal pfiméfenym.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Yalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalovany
se nedostatecné vyporadal se zalobcovym vyjadfenim k podkladim rozhodnuti a se
zalozenymi listinami. Rozhodnuti ma podle zalobce také nepriméfeny dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Podle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, musi byt namitana
nepfimérenost rozhodnuti vyporadana i presto, ze aplikované ustanoveni takovou
podminku nestanovi, nebot je tato povinnost zalozena &. 8 Umluvy. Kritéria, kterd ma
spravni organ zohlednit pfi posuzovani priméfenosti stanovi § 174a zakona o pobytu
cizinct. Z rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, vyplyva jednoznalny
pozadavek na posouzeni priméfenosti dopadt do rodinného a soukromeého zivota cizince
v pripadé aplikace § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale i obecné v pripadé, ze
zakon takovou povinnost nestanovi.

Zalobce zdfiraznil, e spachany trestny &n byl ojedinélym excesem z jinak Fadného
zpusobu jeho zivota. Zalobce plni vSechny zakonné pozadavky i tcel pobytu.

Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti zrejmé, na zakladé jakeho dokazovani
alovany dospél k zavéru o p¥imé¥enosti. Zalovany navic nehodnotil dikazy ddsledné a ve
vzajemné souvislosti, jak mu uklada § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravai rad“). Neprovedl Gcastnicky vyslech zalobce podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct ani nezjistoval, zda je v moznostech rodiny realizovat rodinny a soukromy
7ivot ve Vietnamu, a to s ohledem na pobyt manZelky a nezletilych déti na tizemi CR.

Zalobce dale poukazal na pozménovaci navrh nékdejsiho poslance Jana Hamacka k navrhu
zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincd (snémovni tisk ¢. 203). Z duvodové
zpravy vyplyva, ze primarnim Ucelem novely bylo [z]rychleni ukonceni pobytu cizince na
vizemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé v¥izeni o spravnim wvybosténi.“ To neni
v/ v \4 . /4 4 4 4 4 M
pripad zalobce. Nemoznost podat proti napadenému rozhodnuti odvolani povazuje
zalobce za nepfiméfeny dusledek. Podle jeho nazoru se nejednalo o imysl zakonodarce.

Dale zalobce namitl, ze Zalovany zkratil na pravech a opravnénych zajmech zalobcovu
manzelku a déti, nebot je nepovazoval za Gclastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Zrusenim pobytového opravnéni zcela jisté dojde k zdsahu do jejich prav a
povinnosti. I z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce ma tedy za to, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
M M 4 4 ’ 4 v/ . vV Vv Ve M /7 v
pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho radu. Stav spisu neumoznoval udinit zavéry,
k nimz zalovany dospél. Soudasti spisu je pouze trestni ptikaz sp.zn. 3 T 100/2022, ten
vSak obsahuje pouze zcela zakladni odivodnéni. Zalovany vychazel pouze z jeho vyroku,
coz je podle Zalobce nedostateéné. Teprve na zakladé znalosti komplexniho spisu bylo
mozné ucinit zavér o tom, jaka byla zalobcova pohnutka a co bylo divodem jeho jednani,
které vyustilo v trestnou Clinnost. Pfipadné bylo namisté provést Gcastnicky vyslech
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\4 \4 / i i i i \4 4 \4 / v/

zalobce. S dolozenymi listinami a zalobcovou argumentaci se zalovany vyporadal pouze
v/ v v v . 4 v 4 M / 4 /4 4

pausalné a nedostatecné. Nereflektoval zejména dolozené rodinné a pracovni zazemi.

Zavéry zalovaného jsou pausalni a nekoresponduji s obsahem spisu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdaraznil, Ze bylo vyhovéno Zadosti Zalobcovy manZelky
o zaméstnaneckou kartu, je tedy plné nezavisla na zalobci. Také obé nezletilé déti mohou
na uzemi pobyvat na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny
s matkou. Starsi dcera tak muze pokracovat ve skolni dochdzce v Jesenici a v pripade,
ze by rodina uptednostnila prestéhovani do Vietnamu, muze navstévovat skolu tam.
Ve Vietnamu navic jiz $kolni dochazku absolvovala, nebot na izem{ CR pobyv4 teprve od
roku 2022. Nepfitomnost Zalobce v CR byjim nezplsobila ani fatdlni Gjmu
z ekonomického hlediska, nebot zalobcova manzelka je schopna zajistovat financni
prostredky k pobytu. Pokud zalobce odcestuje do Vietnamu (i jiné zemé, muze zajistovat
ast financnich prostfedkt rodiny také nadalku. Vietnam dnes patti k ,ekonomickym
tygram® jihovychodni Asie. Zalobce je v produktivnim véku a neuvadél 74dné zdravotni
problémy. Zalovany také p¥ipomnél, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR od roku 2017.
Vroce 2019 za nim pricestovala manzelka anakonci roku 2021 jeho nezletilé déti.
Konkrétni dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce neupftesnil.

Dale zalovany zduraznil, ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty si zalobce zapfi¢inil sam
svym protipravnim jednanim. Zalobce fidil motorové vozidlo pod znacnym vlivem
4 4 4 . vy 4 o M /v / 4 v 4
navykove latky a jen stastnou nahodou nezpusobil vaznou Gjmu s nasledkem poskozeni
ey Ve o . ~ , . . s
zdravi jinych osob ¢i ciziho majetku. Zalovany ani nemohl postupovat jinak, nebot zakon
o pobytu cizinci mu vtomto pfipadé nedava jinou moznost nez zadost zamitnout.
Nepostupovat podle zakona by mohl zalovany pouze tehdy, pokud by hrozilo poruseni
mezinarodnich zavazkd. V napadeném rozhodnuti zalovany ovsem odtvodnil, ze nezjistil
/o v / i / 4 v v 4 M 4 4 4 o v Ve
vyjimecné okolnosti, které by pro zavér o poruseni mezinarodnich zavazku svédéily.
Zalobce ke svému soukromému a rodinnému zivotu neuvedl zadné specifické okolnosti,
neupresnil, jak jsou jeho rodinni prislusnici na ném zavisli, apod. Ptitomnost zalobcovy
rodiny v CR ani podil zalobce na vychové déti zalovany nezpochybnil. Vzhledem
k absenci blizsich tvrzeni zalovany nemél povinnost zalobciv rodinny zivot podrobnéji

zkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

Rizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty je fizenim o zadosti, je proto predev§im na

zadateli, aby pfedkladal navrhy a dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany vychazel

z dostupnych informaci, pfi¢emz dalsi aktivita byla na plné Zalobci. Zalobce byl seznamen
4 v v /v */ Vv 4

s podklady rozhodnuti a mél dostatecny Cas pro vyjadreni.

Zalovany je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti fadné pométil vefejny zajem na tom,
/ 7 A ’ [ . v/ / s / /v /. v

aby na uzemi CR nepobywvali cizinci, kteti spachali tmyslny trestny ¢in, se zajymem zalobce

na pobytu v CR. Zalovany si je védom slozitosti zalobcovy rodinné situace, neprodlouzeni

zaméstnanecké karty vSak nemd takovou intenzitu jako spravni vyhos$téni. Navic, po

zahlazeni odsouzeni bude moci zalobce pozadat na Zastupitelském tradu v Hanoji o

dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincg.

K namitce zkraceni prav zalobcovy manzelky a déti Zalovany zddraznil, Ze se nejednalo o
zruSeni zaméstnanecké karty, ale o zadost o jeji prodlouzeni. Zalobcova manzelka ani déti
v prubéhu spravniho fizeni nepfedkladali Zadné navrhy, dikazy ¢ namitky. V Zalobé neni
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ani uvedeno, jak mélo dojit ke zkraceni jejich prav. Jejich dotéeni navic neni pfimé, jak
vyzaduje § 27 odst. 2 spravniho radu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 17. 5. 2023, zaloba byla podana dne 18. 5. 2023), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly
splnény podminky § 51 s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 ministerstvo

v / v/ M .. / M M o /7 4
platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li zde davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném od 31. 7. 2019 plati, ze
zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty mimo jiné z divoda uvedenych v § 37 tehoz
zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona ve znéni U¢inném od 10. 5. 2013
zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu (a na zakladé odkazu v § 46e odst. 1 téz
zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pfipadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim ptikazem obvodniho soudu ze dne 30. 8. 2022
pravomocné odsouzen za imyslné spachany trestny cin.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného c¢inu. Pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani
trestného Cinu, nejsou relevantni. Rozsudek NSS €. j. 7 Azs 192/2019-28, jehoz se zalobce
dovolaval, ve skutecnosti svéd¢i v jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud totiz vyslovné
upozornil, ze zavéry, které ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(pozadavek na posouzeni intenzity zdsahu do zZivota zadatele a na posouzeni zavaznosti
spachaného trestného ¢inu z hlediska spolecenské nebezpeénosti), nejsou aplikovatelné
v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, nebof toto ustanoveni .spravnimu orginu
neddavd prostor pro vlastni vvahu o riznych aspektech spachaného vmysinébo trestného cinu®
(blize viz body 24 a 25 citovaného rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé
aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢ konkrétni zavaznost
Umyslného trestného cCinu, dospél Nejvyssi spravni soud také napt. v rozsudku
&.7. 6 Azs 163/2015-47, bod 21.

Odsouzeni za vyse uvedeny trestny {in pritom nebylo zahlazeno. Zalobci byl trestnim
prikazem ulozen penézity trest a trest zakazu cinnosti spolivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18 mésici. Podle § 105 odst. 5 trestniho

4 /7 Ve 4 4 M M 4 4 o 4
zakoniku pritom plati, ze bylo-li pachateli ulozeno vice trestu vedle sebe, nelze odsouzeni
zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zakon
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stanovi dobu nejdelsi. Podle § 105 odst. 6 trestniho zakoniku se ustanoveni odstavce 5 uzije
primérené téz na pripad, kdy pachateli bylo ulozeno vedle sebe vice trestt, u kterych muze
podle tohoto zakona nastat ¢inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Za
situace, kdy byly zalobci ulozeny vedle sebe dva tresty, mohlo dojit k zahlazeni celého
odsouzeni az zahlazenim vsech tresta.

Prestoze se podle § 69 odst. 3 trestniho zakoniku hledi na pachatele, kterému byl ulozen
penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvla$t zavazny zlodin, jako by nebyl odsouzen,
jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné
upusténo, penézity trest nebyl jedinym trestem, ktery byl zalobci ulozen. Zaplaceni
penézitého trestu, které vyplyva z vypisu z evidence rejstriku trestl, proto nemohlo samo
o sobé veést k zahlazeni odsouzeni.

Vedle penézitého trestu byl zalobci ulozen téz zakaz ¢innosti ve vymére 18 mésica. Podle §
74 odst. 2 trestniho zakoniku se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen, byl-li trest
zakazu Cinnosti vykonan. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tento trest vykonan
nebyl (trestni ptikaz ze dne 30. 8. 2022 nabyl pravni moci dne 25. 10. 2022, pfi¢emz
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 5. 2023 a téhoz dne nabylo pravni moci).

Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct byl pravomocny trestni pfikaz obvodniho soudu ze dne 30. 8.
2022 dostate¢nym podkladem. Utastnicky vyslech Zalobce by na tom nemohl nic zménit.
Zalovany se proto nedopustil poruseni § 3 spravniho ¥adu, které mu Zalobce vytykal.

Druhy okruh zalobnich namitek se tyka posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
v / . / v ~ v v/ 1 LNV /
zalobcova soukromého a rodinného zZivota. Zalobce predev$im namita, ze zalovany byl
povinen takové posouzeni uclinit. Z napadeného rozhodnuti je ovSem zfejmé, ze
4 4 4 / i 4 / v \4 / v

posuzovani miry dopadu do soukromé a rodinné sféry zalobce se zalovany vénoval (srov.
vySe shrnuti v bodech 4 az 7). Konkrétni skutenosti, které mél zalovany pfi tomto
posouzeni opomenout, zalobce v zalobé nenamita.

V souvislosti s posouzenim dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu spachani tmyslného
trestného Cinu [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct] provedl obecny test primérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napf.
od duvoda uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1
posouzenim primeéfenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu). V béznych
ptipadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze spachani imyslného trestného ¢inu
bude pfevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného Zivota.

Takovy pfistup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
s . [ v/ . "4 4 4 N v . V. M / 4
cizincu. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/ 7 % < /o Vv . Ve VV / . /
vyplyvajici zcl. 8 Umluvy vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromého Zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 4 . Ve vV . 4 /4
spravnim frizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, . j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, nebo vySe zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Ze spisu vyplyva, ze zalobce ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti obecné uvedl, ze
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zalovany je povinen se zabyvat dopadem pripadného neprodlouzeni zaméstnanecke karty

do zalobcova soukromého a rodinného zivota stim, ze na Uzemi CR pobyva jeho

manzelka a nezletilé déti na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny (k

4 Ve .. . ’ M / M o v 7/ 4 v/ 4

tomuto tvrzeni pripojil kopie oddaciho listu, rodnych listi déti a potvrzeni zadosti

manzelky a déti o prodlouzeni platnosti jejich pobytu). Jiné vyjadteni, v nichz by upresnil

M M . / 4 . 4 4 v/ /7 Vv Ve . Ve .

povahu a intenzitu rodinnych vazeb, v ramci spravniho fizeni zalobce neudinil. A neucinil
tak ani v zalobé.

S ohledem na obecnost zalobcova tvrzeni tykajictho se jeho rodiny soud povazuje
odtvodnéni primérenosti dopadi v napadeném rozhodnuti za odpovidajici. Na zaklade
zalobcovych tvrzeni audaji evidence cizinci zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil, ze zalobcem zminénou rodinu tvori jeho manzelka a nezletilé déti (z tohoto
divodu nebylo treba, aby se blize vyjadroval k predlozenym rodnym listim a oddacimu
listu). Zalovany tedy nezpochybnil existenci a opravdovost rodinného Zivota, vzhledem
k zavaznosti trestného cinu (ktery spodival v tizeni motorového vozidla pod vlivem
navykove latky), jehoz se zalobce dopustil, vsak nepovazoval zasah do zalobcova
rodinného zivota za nepriméreny, a to mimo jiné i z toho diavodu, ze zalobce zptsobil
tento zasah svym vlastnim tmyslnym jednanim, zalobcovi rodinni ptislusnici zde pobyvaji
pouze kratce (manzelka od roku 2019, déti teprve od roku 2022), zalobce ani jeho rodinni
ptislusnici by neméli mit problém s reintegraci v zemi puvodu a napadenym rozhodnutim
pfitom neni Zalobci ukladin zdkaz pobytu v CR. V podrobnostech soud odkazuje na
shrnuti napadeného rozhodnuti vyse v rekapitula¢ni ¢asti. Toto odivodnéni s ohledem na
obsah namitek odpovida pozadavkim standardné kladenym na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu
(k tomu srov. napft. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57; ze dne 12. 3.
2015, ¢. 5.9 Azs 12/2015-38; ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43; ze dne 3. 3. 2016,
C. j. 10 Azs 95/2015-36; ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36; nebo ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 8 Azs 111/2017-36). To plati i pro posouzeni dopadi do soukromého a rodinného
zivota (viz napt. vySe zminény rozsudek . j. 1 Azs 367/2018-34). Je to totiz pravé zadatel,
kdo muze rodinnou situaci nejlépe osvétlit (k neprovedeni ucastnického vyslechu viz dale
body 54 az 59).

Zavéry zalovaného o pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé G¢inné
nezpochybnil.

Navic je tfeba zdlraznit, ze situaci zalobce lze adekvatné fesit prostfednictvim viza za
Géelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizincl. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz
neni jedinym prostfedkem, kterym je mozné zachovat pravo zalobce narodinny a
soukromy zivot. Vzhledem ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani
zaméstnanecké karty [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] je plné postacujict,
pokud k zachovani zalobcovych zakladnich prav Glinné slouzi jiny (byt nizsi) pobytovy
titul, zejm. vizum za Celem strpéni.

Jak opakované konstatoval ESLP, smluvni staty Umluvy jsou podle mezinirodniho préva
zasadné opravnény samy stanovit podminky vstupu cizincl na své izemi a pobytu na ném
(srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti & 9214/80, 9473/81 a9474/81, bod 67, nebo ze dne 21.10. 1997,
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Boujlifa proti Francii, stiznost &. 25404/94, bod 42). Umluva cizinciim rovné? nezaruduje
pravo navstup nebo pobyt v uréité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit
cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napt. zalovanym zminény rozsudek velkého senatu
Jeunesse proti Nizozemsku, bod 103).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce, jeho manzelka i jejich déti jsou statnimi
pHslu$niky t¥etiho stitu. Clanek 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu
a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na tzemi daného statu. Z judikatury ESLP
vyplyva, Ze podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho 4dinku &. 8 Umluvy jsou velmi
ptisné a mnohdy nestaci ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny
nebo soukromy zivot (viz napf. rozsudek ze dne 6.2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvl, stiznost ¢. 44599/98, viz také napf. rozsudky NSS zedne 13. 2. 2019,
C. . 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i ze dne 10. 7. 2018. ¢.j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24).
Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobce ohledné zemé
spolecného pobytu jeho rodiny.

Predev$im pak &l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaruduje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feSeni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje
dotéenému jednotlivei bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. prot Recku, sti¥nost
¢. 11981/15, bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravai soud (viz
napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na
to, ze ,povoleni k dlouhodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou,
na kterou bylo vydino, a uplynutim této doby pozbyvd samozriejmé platnosti; nelze pak logicky
hovotit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zdjmii, nebot’ jejich trvini bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla wvyloulena aplikace iistavnibo principu
primérenosti zdasahi do dstavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napy. do prava na
respektovini soukromého a rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. &. 8 (Umluvy], piipadné do jinych zdikladnich priv. Tétko vsak hovorit
0 zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
kazdy cizinec pocitat. Jeli ndsledné — v disledkn povinnosti opustit dzemi stitu - ve hre
obroZeni néjakych zikladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestini, nebo koneckonci i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za icelem strpéni pobytu pro existenci
prekazek vycestovini atp.) (body 23 a 24, zdGraznéni doplnéno).

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, & j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nespliiuje Glel pobytu, nemlze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.
Navazal tak na svij rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je
vzdy ,nutno posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu, zde predevsim icel pobytového
opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nesplriuje ucel pobytu, nemiize
spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stéZovatelka sicel pobytu
neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinného
Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu disledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového
opravnéni zaloZené na icelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp.
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k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a
rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela jisté newmoZriuje a aninezamysli“ (shodné
rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8.
2022, C.j. 10 Azs 348/2020-33, NSS zdUraznil, ze je treba respektovat ,i znéni a smysl
zakona, ktery stanovi pro ziskini pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné
ve své judikature dodivd, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky
stanovené zdakonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a judikaturu tam citovanou).

Obdobné k této otazce pristoupil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
vV oo / VvV Ve M i v 4 v 4 vV

¢.j. 7 Azs 269/2022-27, ve kterém fesil situaci ukondeni prechodného pobytu stézovatelky,
ktera méla na dzemi CR dité, jez mélo Ceské obcanstvi a o néz stézovatelka vyluéné

v \4 4 v / J v v Vev/ v/ 4 M

pecovala (neprodlouzeni zaméstnanecké karty, které je predmétem nynéjsiho fizeni, je
pfitom méné intenzivnim zasahem do zivota cizince nez jeji zruseni). Nejvyssi spravni
soud shledal, ze pokud by byla stézovatelka nucena opustit CR, zatimco by dcera zistala
v CR a nebyla by zde osoba, ktera by oni pecovala, doslo by k rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte. Pokud by naopak byla dcera fakticky nucena nasledovat stézovatelku a vycestovat,
doslo by k rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani tyto dusledky
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neodavodriovaly opacné rozhodnuti, nebot
se stézovatelka dopustila obchazeni zakona, s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje pravé
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo
nelogické, pokud by stézovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota
./ M4 v v / 4 / v M v /
jejiho 1 jeji dcery ukoncen prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obéana EU, ktery
své obcanstvi ziskal obchazenim zakona. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze k uréitému
zasahu do rodinného a soukromého zivota dojde, zduraznil vsak, ze je nutné zohlednit
okolnosti, za kterych k ukonceni prechodného pobytu doslo.

Nejvyssi spravai soud dale zdUraznil, Ze ,ani rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, ani
udéleni vyjezdniho prikazu neni primym zdsabem do prav stéZovatelky a jeji nezletilé dcery,
nebot’ nevede k nucenému vycestovini z vizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukoncilo
dosavadni pobytové opravnéni stéZovatelky, nicméné z néj lze dovodit, Ze tento ,vysledek neni
definitioni.“ Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lhity k vycestovani vede k
tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi tolerovan‘ (obdobné
pusobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjjezdnibo prikazu vést primdarné k
pripravé na vycestovini cizince z dizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu pozidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za sicelem
strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci.“

Takové reseni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po neprodlouzeni zaméstnanecké karty,
nebot ani z nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené vycestovani, pricemz
obdobné jako v citované véci by podle soudu bylo nelogické, pokud by zalobci nemohla
byt pro zasah do rodinného asoukromého zivota zamitnuta zidost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, prestoze se dopustil imyslného trestného cinu, s ¢imz zakon spojuje
bez dal$tho zamitnuti zadosti, lze-li rodinny asoukromy zivot dostateCné zabezpelit
prostrednictvim jiného institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebot jak jiz soud vyie zdtraznil, ten nediva cizinci prévo na konkrétni typ
pobytového opravnéni. Neprodlouzenim zaméstnanecké karty sice dochazi k neudéleni
pobytového statusu, jeho dusledkem vsak neni vystavéni neptrekonatelné bariéry mezi
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zalobcem a jeho rodinou.

Obdobné k této otazce pristoupil zdejsi soud také v rozsudcich ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 54 A 5/2023-41, ze dne 25. 4. 2023, C. j. 43 A 106/2022-24, nebo ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 54 A 13/2023-25, na které odkazuje. Lze dodat, ze vizum za dlelem strpéni jako
dostate¢né ucinny prostredek k ochrané zakladnich prav cizince shledal Nejvyssi spravniho
soud 1v pripadé mozného poruseni zavazku non-refoulement, ktery vyplyva mimo jiné
z .2 a3 Umluvy (viz napt. jiz zminény rozsudek & j. 3 Azs 238/2022-41 nebo rozsudek
ze dne 18.11.2022, ¢.j.3 Azs235/2022-27). Tim spise pak je treba jej povazovat za
dostateCny prostedek k ochrané prava na rodinny a soukromy zivot, které neni absolutni.

Ostatné Ustavni soud nedavno rovnéz konstatoval, ze ,zruseni povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincii neZ v p¥ipadé jejich vybosténi, nebot’
neni spojeno se zikazem pobytu na vizemi CR. StéZovatelka miize usilovat o ziskini jiného
’ , v s ’ e ’ , , . vy s v ’ v
pobytového opravnéni na vizemi CR. Spravni organy isoudy priléhavé poukdzaly na to, Ze
napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za wéelem strpéni jejiho pobytu
na dzemi CR podle §33 odst. 1 pism.a) zdikona o pobytu cizincd, tedy z divodu,
Ze ji ve vycestovani brini prekdzka na jeji wvili nezavisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
5 o v s v eV /v v ’
sp. zn. 1. US 7/22, zduraznéni doplnéno). Jak jiz soud vyse uvedl, neprodlouzeni
/ 4 v 7 / v o M 4 4 Vo v 4 4 v < 4
pobytového opravnéni je méné intenzivnim zasahem nez jeho zruSeni, zavéry Ustavniho
soudu odkazujici na feseni pobytového opravnéni prostrednictvim viza za Glelem strpéni
1ze proto vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostfedky
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé puvodu, a tudiz nedojde ani
k porufeni jeho prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy, které by
s nucenym vycestovanim do zemé ptvodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym
YeSenim Zalobcovy situace z hlediska dodrZeni mezinirodnépravnich zivazkd CR, véetné
Umluvy, neni nutné pouze prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. V situaci, kdy
zalobce svym trestnépravnim jednanim zapricinil, ze nespliuje zakonné podminky pro
toto pobytové opravnéni, bylo zamitnuti prodlouzeni zaméstnaneckeé karty v souladu se
zakonem.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud doplnuje, ze z téhoz divodu nehrozi, ze by
v dusledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit k poruseni Umluvy o pravech ditéte.
Ktéto otazce soud odkazuje zejména narozsudek ze dne 17.8.2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravni soud zddaraznil,
ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28,
a ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho
zajmu ditéte a nevylucuje, aby pii posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit
b / N4 /. . " 4 4 4 v v 4 4
jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skuteCnost, ze nedavna
judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle intenzity
pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od
4 4 . v 4 . / v ’ . 4 /. .V ’_ V. \4 7.V
fizeni, v nichz se pfimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte
(tizeni o péci o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz (celem je upravit prava a povinnosti
ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni,
. vV /V 4 v/ 4 ’ 4 4 /. .V 4 4 7.V
jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje

o . . v ’ .7 7 SR v /7« /v ’ vy e
ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalSimi
hodnotami a zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie tizeni o vyhos$téni osoby pecujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o neprodlouZeni pobytového oprivnéni
predstavuje méné intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod fadit jej do prvni ¢i
druhé kategorie vymezené Ustavnim soudem. U t¥eti kategorie se pfitom podle Ustavniho
soudu ,otevird $irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdimem neZ u druhé kategorie,
nebot’ se zde nestvetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjekti, mezi
kterymi je t¥eba vyvazovat a které mobou byt stejné vyznamné ¢&i dokonce vyznamnéisi“ (nalez
sp. zn. IV. US 950/19, bod 53).

Zalobce ve spravnim Hzeni ani v Zalobé netvrdil 4dna specifika rodinného Zivota a
»béznych“ zajma déti byt osobné vychovavany obéma rodidi, ktera by pfipadné bylo tieba
brat v tvahu a ktera by mohla prevazit zajem statu na tom, aby zalobcova zaméstnanecka
karta nebyla prodlouzena (srov. vyse citovany rozsudek ¢.;j. 1 Azs 260/2020-27, bod 39,
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 18, nebo vyse zminény
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 54 A 5/2023-41). Navic, jak jiz soud vysvétlil, zaméstnanecka
karta neni jedinym prostredkem, ktery umoznuje souziti zalobce sjeho détmi. Jejich
spolecné souziti muze byt plné zabezpeceno prostfednictvim viza za Glelem strpéni (srov.
vyse odivodnéni k zasahu do rodinného a soukromého zivota).

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zduraznuje, ze si zalobce ,pred pichinim trestné Cinnosti musel byt védom, Ze jeho
aktivity mobou v pripadé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasabhnout nejen jeho samotného,
ale téZ jeho blizké, kteri budou dotceni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a
uloZeni trestu odnéti svobody, tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého.
StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdtu, ve kterém
dlouhodobé pobyvd, jinak se v pripadé zdvazného narusovini vevejnych zijmii Ceské republiky
(¢1 jiného statu Evropské unie) vystavuje obroZeni v podobé ztrity pobytového opravnéni, nebot
s Ceskou republikou jej nepoji statoobéanské pouto a neni mu tedy garantovina mozZnost na
jejim vizemi pobyvat bezpodminecné® (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod
51, obdobné také rozsudky INSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 2.
4. 2020, ¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod 17,
ze dne 30. 3. 2017, €. .9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, C.j. 3 Azs 94/2018-32, bod
27, a ze dne 6.9. 2018, C.j.7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs
75/2015-34, ze dne 29.6.2017, ¢.j5.2 Azs 65/2017-31, ze dne 14.3.2017, ¢.j. 5 Azs
274/2016-42, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Vyse uvedené zavéry do znaéné miry predurcuji posouzeni divodnosti ostatnich diléich
zalobnich namitek.

Zalobce namital, Ze zalovany neprovedl jeho Gclastnicky vyslech, a to jednak v souvislosti
s pohnutkou, ktera vedla k trestnému ¢inu, a jednak vsouvislosti s posouzenim
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. K nedivodnosti pozadavku na
/v . / /. M M . v 4 /4 Ve eV A Ve
Gcastnicky vyslech v souvislosti s objasnénim pohnutky trestného ¢inu se jiz soud vyjadril
vyse (viz vySe bod 29). Zaroven soud neshledal, ze by Zalovany pochybil, pokud neprovedl
/v . / / 4 Ve Vv M 4 . 4 4 Ve
Ucastnicky vyslech k posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 ,[s]prdvni
/ oV /v V.V / v - v v N o Ve M

organ muze za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout

3% / v/ /¢ o v 7 v v ) v 7 . ) ’

vcastnika rizeni“ (zduraznéni doplnéno). Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni
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tedy vyplyva, ze provedeni vyslechu neni nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni nebo
svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek, ktery se ma
vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane
potfeba postavit najisto urcité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince
M i / v/ v._ 7 o M v 4 4 4 / v/
ajeho rodinnych prislusnikt. Je pravidlem, Ze spravni organy v podobnych ptipadech
v 4 4 M v 4 v o / / V. 4 i 4
Casto vychazeji jen ze skuteCnosti zfeyjmych z obsahu Gfednich evidenci az toho,
co ohledné svych soukromych pomért pisemné sdéli sam dotcéeny cizinec, priemz takovy
M M 4 4 o 4 M /4 v v / i v
postup byl judikaturou spravnich soudu aprobovan jako v zasadé dostateény (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34).

K funkci vyslechu alastnika rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril také napt. v rozsudku
ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: , Vyslech dcastnika ¥izeni neni uréen k
tomu, aby pri ném scastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primarné podani, navrby a
Jjiné procesni sikony icastnika 7izeni“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6
Azs 161/2020-45, bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Azs 135/2019-43
(bod 21), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dikaz vyslechem Gcastnika je dikazem pouze
podpurné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak. Je proto na Gcastniku rizeni, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti
maji byt jeho vyslechem prokazany a proc je nelze prokazat jinymi dtkaznimi prostredky.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v pobytovych vécech cizincd je Ucastnicky vyslech
povazovan za subsidiarni dtkazni prostredek, nelze-li dokazovanou skutecnost prokazat
jinak. V posuzované véci zalovany nezpochybnil rodinné vazby zalobce a zaroven
s ohledem na obecnost zalobcova vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala potreba
hled b t zalob d béh h tala potteb
podrobnéjsiho dokazovani ohledné rodinného zivota. Jak jiz soud vyse uvedl, v daném
typu fizeni je zalovany povinen zkoumat ptipadny dopad do rodinného a soukromého
zivota pouze ke konkrétni namitce. V zalobé zalobce ani neuvadi, jake konkrétni
skuteénosti mély byt vyslechem prokazany. Krom toho, jak jiz soud vySe podrobné
rozebral, ani pfipadny zavér o nepriméreném zasahu do zalobcova rodinného
pripaany P
. .o 7 bd
a soukromeého zivota by nevedl k jinému vysledku fizeni, nebot byly splnény podminky
pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty a zaroven zalobce ma k dispozici jiné ulinné
4 4 v Vo 4 4 4
pravni prostredky k ochrané jeho zakladnich prav.

I bez provedeni tcastnického vyslechu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. S ohledem na
vyse uvedené nebyl zalovany povinen podrobnéji zjistovat, zda je v moznostech zalobcovy
rodiny realizovat rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany zkratil na pravech a opravnénych zajmech zalobcovu
manzelku ajejich déti, nebotf je nepovazoval za Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. K této namitce soud predné zdirazruje, ze pokud by Zalovany nejednal
s manzelkou a détmi zalobce jako s lastniky fizeni, a¢ tak s nimi jednat mél, jednalo by se
o poruSeni procesnich prav pouze téchto osob. V takovém piipadé by vsak nedoslo ke
zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce (srov. § 2's. t s.), tj. k zasahu do jeho pravni
stéry (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. vyzaduje bud'to p/¥my zasah do pravni
sféry Zalobce nebo alespori zdsah do ni v disledku poruseni jeho prdv v predchazejicim
fizeni. Zkraceni procesnich prav ostatnich Gcastnikd, pokud se oni sami svych prav
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nedomahaji, by tak nemohlo byt pro zavér o divodnosti této zaloby dostacujici, nebot
v . s . ’ v / s ~ oV / v ’
zalobci zde schazi aktivni vécna legitimace. Zalobce proto nemuze byt s touto zalobni
namitkou Gspésny.
Pouze nad ramec rozhodovacich dtvoda soud v obecné roviné uvadi, ze fizeni o zruseni
zaméstnanecké karty neni navazano na jiné rodinné prislusniky, jako je tomu napt.
v pripadé zadosti o sloudeni rodiny nebo v pfipadé zadosti o povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. Smysl a Gcel zaméstnanecké karty je predev§im ekonomicky.
Dotéeni rodinnych pfislusnika drzitele zaméstnanecké karty tak bude spise neptimé (srov.
rozsudek NSS ¢.j.2 As77/2009-33, nanéjz odkazal i zalovany ve vyjadreni k zalobg).
V nyni posuzované véci nicméné bylo pobytové opravnéni rodinnych pfislusnika vazano
na pobytové opravnéni zalobce, proto soud oslovil zalobcovu manzelku a jejim
prostrednictvim téz zalobcovy déti sdotazem, zdahodlaji uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 i v o_V 4 M i 4 4
z(GCastnéné na fizeni, ti vsak ve lhuté stanovené soudem aani ke dni vydani tohoto
rozsudku nereagovali. Nadto, jak vyplynulo z vyjadteni zalovaného, zalobcova manzelka
po vydani napadeného rozhodnuti ziskala sama zaméstnaneckou kartu, na zakladé niz
muze na uzemi CR pobyvat nezavisle na pobytovém opravnéni zalobce, a v navaznosti na
. ey v 4 Vv /v v /7 :
jeji zaméstnaneckou kartu pak zde na zakladé pobytu za Gcelem sloudeni rodiny mohou
pobyvat také jeji déti.

Soud neprisveédcil ani namitce, v niz zalobce s poukazem na davodovou zpravu k novele
zakona o pobytu cizincd (snémovni tisk ¢. 203) namitl, ze vylouceni odvolani touto
/ Ve VV / 1o : V. : / 4 4

novelou ma neprimérené dusledky a nejednalo se podle néj ani o imysl zakonodarce.

Novela, na kterou zalobce odkazuje, byla provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb. s Gcinnosti
od 31.7.2019. Tato novela stanovila, ze rozhodnuti uvedena ve vyctu § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci nabyvaji pravai moci jejich oznamenim. Cilem novely bylo vyloudit
dvojinstanénost fizeni, a tim zrychlit fizeni o pobytovych opravnénich cizincl predevsim
v ptipadech, kdy cizinec spichal na Gizemi CR myslny trestny ¢in. Umysl zikonodarce
vyloucit odvolani se vsak do textu zakona radné nepromitl, a proto Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS, dovodil, ze
moznost podat odvolani zistala novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb. nedotcena.

Zakonodarce vsak § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl novelizoval znova, a to zakonem

. 274/2021 Sb. séinnosti od 2. 8. 2021. Touto novelou vyslovné doplnil, ze proti

rozhodnutim uvedenym ve vycétu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd [mezi néz patii i

rozhodnuti vydana z divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a)] nelze podat odvolani. Proti
4 4 4 V. Vv \4 /4 4 4 v

nyni napadenému rozhodnuti tedy skute¢né nebylo mozné podat odvolani, ale zalobce se

proti nému mohl branit pfimo zalobou ke spravnimu soudu, coz také véas ucinil.

K némitce Zalobce, %e tim doflo k odnéti instance, soud odkazuje na zévéry Ustavniho
soudu, ktery konstatoval Ze ,soustava prezkumnych instanci je vysledkem pomérovini na
strané jedné dsili o dosaZeni panstvi prdva, na strané drubé efektivity rozhodovani a pravni
jistory“ (nalez ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01). Je proto v rukou zikonodarce, jak
systém opravnych prosttedku (slovy nalezu - ,prezkumnych instanci) nastavi a zda viibec
opravny prostfedek uvnitf vefejné spravy pripusti. Ustavni soud nésledné vyslovné
konstatoval, ze ,absence dvojinstancnosti spravnibo 7vizeni protisistavnost bez dalsiho
nezaklidi“ (nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04). Z téchto zavéra vydel i Nejvysi
spravni soud ve vySe zminéném rozsudku C.j.6 Azs 192/2020-21, v némz potvrdil,
ze dvojinstancni spravni fizeni neni nezbytnou podminkou tstavnosti procesni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce ani neuptesnil, zjakych divodd povaruje vyloudeni odvolani za nep¥iméfené.
Zalobce podal véas Zalobu, v niZ mohl uplatnit viechny nimitky va¢i napadenému
rozhodnuti. Soud navic zalobé priznal odkladny ucinek, zalobce tedy po dobu soudniho
¥izeni mohl ztstat na izemi CR. Skuteénost, e o neprodlouzeni Zalobcovy zaméstnanecké
karty bylo rozhodnuto véetné soudniho prezkumu pouze cca rok po podani zadosti (dne
21. 7. 2022) v disledku vylouceni odvolani v kombinaci se lhutou pro rozhodnuti soudu
(§ 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincl), neprimérenost dopada vuéi zalobci zalozit
oy
nemuze.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl dikaz listinami pfilozenymi zalobcem k zalobé (kopie
oddaciho listu, rodnych listd déti, potvrzeni o studiu star$i dcery na zakladni skole,
cestovniho dokladu manzelky a mladsi dcery a potvrzeni, ze manzelka i déti podali dne 21.
7. 2022, resp. dne 15. 12. 2022 zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouleni rodiny), nebot skutecnosti, které maji
potvrzovat, nebyly ve véci sporné.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uaspésny. Procesné uspésnému

v 4 v/ 4 4 4 / vV / Ve i i

zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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