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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, . j. 053240/2023/KUSK,
takto:

L Zaloba se odmita.

II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 26. 6. 2023
domahal zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl
ralobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského G¥adu Céslav ze dne 27. 3. 2023, &. j.
MéU/6634/2023/SEK, ve véci Zadosti o poskytnuti informaci.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce podal zalobu v¢as.

Soud si od zalovaného vyzadal dorucenku vztahujici se k napadenému rozhodnuti, z niz
zjistil, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2023. Zalobce stvrdil prevzeti
pisemnosti na dorucence svym podpisem.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
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zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zmeskani lhity pro podani zaloby
pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobce podal Zalobu osobné dne 26. 6. 2023, tedy vice ne? dva mésice po dorudeni
napadeného rozhodnuti (dne 20. 4. 2023). Zaloba je tedy opozdéna, proto ji soud podle §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Soud doplnuje, ze neprehledl, ze zalobce v zalobé uvedl: ,Ve véci je dina dle § 8 zak.c
150/2002 podjatost sendtu 54 A pod vedenim zejména soudce Suranka.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud vsak neshledal davod k predlozeni véci NSS za ulelem rozhodnuti o namitce
podjatosti, nebot jeji uplatnéni vyhodnotil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Zalobce namitku podjatosti nijak neod@vodnil, neuvedl tedy ani Z4dné okolnosti, ze
kterych by bylo mozno usuzovat na pomér soudct senatu ¢. 54 zdejsiho soudu k véci samé
¢1 k jejim Gcastnikim. Soudu, resp. soudcim senatu ¢. 54 nejsou zadné takové okolnosti
znamy. Lze se proto domnivat, ze zalobce timto zptisobem pouze vyjadril nespokojenost
se zamitnutim jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v jinych vécech (viz
usneseni ze dne 9. 6. 2023, ¢.j.54 A 35/2023-25, nebo ze dne 11. 5. 2023, ¢. 5. 54 A
28/2023-6). Podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. vSak divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Takové okolnosti tedy podjatost soudce zalozit nemohou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) vyplyva, ze vznasi-li dlastnik
typové shodnou namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS
samostatné rozhodoval, nemusi k takové namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany ucastnika o zneuziti prava (srov. usneseni NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad
8/2019-65, body 27-28).

Soudu je pfitom zUredni {innosti znamo, ze zalobce opakované uplatrfiuje namitku
podjatosti vuéi soudcum zdejstho soudu, zpravidla ji pfitom zdavodnuje vagnimi,
nepodlozenymi a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a
spoléeni. Zdejsi soud jiz proto vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany
zalobce jako zneuziti prava, a proto k nim neprihlizel (viz napf. usneseni ze dne 27. 6.
2023, ¢. 5. 51 A 40/2023-15, nebo ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 41 A 3/2023-37).

Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé shledal zalobcovu namitku podjatosti vuci zdejsimu
soudu nedavodnou proto, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by
bylo mozné usuzovat na pomér soudci k véci samé nebo k Gcastnikim fizeni (viz
rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 6 As 19/2023-10, bod 19). Lze rovnéz pfipomenout
usneseni ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. Nao 71/2021-49, v némz Nejvyssi spravai soud neshledal
divodnou namitku podjatosti uplatnénou (nynéjsim) zalobcem vuci soudcim Meéstskéeho
soudu vPraze stim, Ze je patrné, ze zalobce nesouhlasi zejména s odivodnénim
rozhodnuti soudd ve vztahu k neosvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Soud ani v nyni posuzované véci nepovazuje za ulelné prodluzovat fizeni a zatéZovat
Nejvys$i spravni soud z divodu ryze formalné, opakované a zcela zjevné nedivodné
uplatnéné namitky podjatosti. Zalobce mé& ostatné moznost uplatnit podjatost
rozhodujicich soudct jako dtvod pfipadné kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni, jimz se
fizeni o jeho zalobé konci (srov. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017-136,
bod 14). Krom toho, s ohledem na nepochybnou opozdénost zaloby, nezbyva ani prostor
pro vécnou tvahu a nutnym procesnim vyusténim je jen a pouze odmitnuti zaloby.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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