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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. fijna 2022, ¢&. j. OAM-110/ZE-
ZA11-P10-2022, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle

§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve uvedl divody podani Yadosti o mezinirodni ochranu. Slo o obavy
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ateisticky smyslejici osoby, jako je on sam. Nasledné dodal, Ze nad ramec vyse uvedenych
novych skute¢nosti odkazuje na jiz drive uvedené davody, tj. obava z politického vyvoje
v zemi puvodu a moznych dusledkd na jeho rodinu a obava z povinnosti nastoupit
k vojenske sluzbé, coz by mohlo mit za dusledek, ze by byl nucen bojovat proti svému
presvédCent, je totiz pacifistou.

. Dale nesouhlasil se zavéry zalovaného a jeho hodnocenim ptipadu. Podle néj si neopattil
dostatek podkladl, na zakladé kterych by mohl fadné a objektivné vydat zalobou
napadené rozhodnuti.

. Mél za to, ze zalovany se nezabyval dostatecné politickou situaci v zemi pavodu a jejimi
dusledky na zalobce. Bylo zfejmé, ze pti navratu do Kazachstanu mu pravdépodobné
bude znacné zneptijemnén zivot a hrozilo by mu pronasledovani z dtvodu jeho postojt a
ateistického smysleni. V Kazachstanu je dlouhodobé silici vliv muslimské casti
obyvatelstva a zalobce osobné zna jedince, ktefi jsou véznéni z dGvodu tucasti na
protestech a to zejména ze strany radikalnich muslimu, ktefi se infiltruji do statni spravy.

. Podle zalobce pak zalovany nedostatecné zhodnotil politickou situaci v zemi ptvodu a
jeji vyvoj po udalostech v lednu 2022 a po invazi Ruska na Ukrajinu. V Kazachstanu je
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zjevny odklon k muslimskému radikalismu, ktery neuznava jina nabozenstvi a ateismus,
coz je pro zalobce znacné riskantni.

. Na zavér zalobce zminil, ze z divodu svého pacifistického a ateistického presvédceni ma
obavu z plnéni branné povinnosti. S prihlédnutim ke svému véku a zdravotnimu stavu je
pravdépodobné, ze by po navratu do zemé puvodu byl nucen nastoupit vojenskou
sluzbu, kde by byl pravdépodobné sikanovan a diskriminovan pro své ateistické smysleni
a také z duvodu jeho pobytu v Evropé. Také podle néj je vysoce pravdépodobné, ze bude
vyslan do boje proti svému presvédéeni a ideologii, ¢i za ucelem potlaeni protestd
obyvatelstva, se kterymi osobné spise sympatizuje.

. S ohledem na vyse uvedené poté zalobce navrhnul, aby krajsky soud zalobé vyhoveél a ve
smyslu ustanoveni § 78 s. 1. s. zalované rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni nejdrive odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
stim, ze v ném jsou vyporadany vsechny davody, které po poudeni o povinnosti
vypovidat pravdivé zalobce ve spravnim rizeni uvedl.

. Dale uvedl, ze k nové uvedenym dGvodim, které podle néj byly zalobci znamy jiz
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v prubéhu spravniho fizeni, uvedl, ze slo o nepfipustné rozsifovani azylovych duvodu,

pro néz ma byt mezinarodni ochrana udélena a to az v disledku negativniho rozhodnuti
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zalovaného scilem posunout dtvody zadosti k ptiznivéj$imu rozhodnuti, a soud by

k nim proto nemél prihlizet.

.Mél za to, ze odtivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti.
Zalobci nebyla udélena ani dopliikova ochrana, nebot nebyla shledana ptitomnost
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeli vazné Gjmy.

11.Nakonec shrnul, Ze neshledal zalobu jako zpisobilou ke zpochybnéni jim vyslovenych

’ vV o 4 4 \4 v v 4 /4 ’ /4 v 4
zavéru. Napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné,
netrpici vadami. Také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, v némz je uvedeno, ze poskytnuti azylu je specifickym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divodem pro povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb. o pobytu
cizincii na tizemi CR.“ Podle Zalovaného bylo tudiZ tfeba, aby Zalobce fesil situaci
v souladu s pravé zminénym zakonem.

12.S ohledem na shora uvedené zavérem navrhnul, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. . s. O véci usoudil nasledovné.

14.V prezkumném rizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

15.Zalobce podal dne 9. 2. 2022 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 23. 2. 2022 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti. Pfi této prilezitosti uvedl, ze do
Ceské republiky pticestoval zKazachstinu, byl bez niboZenského presvédéeni a
nesympatizuje s zadnou politickou stranou. Do Ceské republiky pticestoval jiz v roce
2019. Takeé uvedl, ze dva meésice pred datem pohovoru mu byl odcizen pas i obéansky
prikaz, toto nikde nehlasil. Jako dévod pticestovani do CR zalobce uvedl, Ye tak
rozhodli jeho rodice. On jejich rozhodnuti akceptoval, povazoval se za fatalistu, co osud
prinesl, tak to bral. Jeho rodice zGstali v Kazachstanu. Dale zalobce uvedl, ze mél platné
studijni vizum, které platilo do srpna 2020, poté pobyval v CR nelegilné. Studoval
v Praze Cesky jazyk, filozofii a umélecky kurs, ze studia byl vyloucen v kvétnu 2020.
Niésledné pracoval na po$té, v komunalnich sluZbach a ve skladu. Zalobce byl také
odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, za coz mu byl
ulozen trest vyhosténi v délce trvani 3 let.

16.K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze zadost podal az po trech
letech pobytu v CR z dévodu udalosti, které se v Kazachstinu odehraly v lednu 2022.
Konkrétné uvedl, ze v Kazachstanu nastanou zmény, které narod nechce, podle néj se
tam jedna o deindustrializaci a ke zménam k lepsimu to nepovede. Tyto informace Cerpal
z internetu, kde komunikoval slidmi, kteti o tom méli informace. Myslel si také, ze
rozumi politice a lidé, se kterymi komunikuje, rozumi udalostem, osobné je ale nezna,
jsou z Ruska a Kazachstanu.

17. Ke svému zivotu v Kazachstanu uvedl, Ze tam vystudoval sttedni skolu a s celou rodinou
V. = *vo r77 / / / v . O
zil v domé jeho prarodicu. Zadné problemy v Kazachstanu nemél, a to ani se statnimi
organy. Jeho matka pracovala na datiovém Gfadé a otec jako Gletni. Aktualné byl
v kontaktu pouze s matkou. Mél spor ve skole se spoluzaky, protoze mél rad rustinu a
ostatni ne, neslo ale podle néj o nic zasadniho.

18.Navratu se obava, protoze na Kazachstan eka velké nebezpedi, které se sice jesté nestalo,
ale stane se. Domniva se, ze u udalosti z ledna 2022 to neskon¢i, dojde k nepokojim a lidé
budou chtit zmény. Pokud by se zménila vlada a u moci byli jini lidé, do zemé ptivodu
by se vratil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Jako duvod zadosti uvedl, ze je ve véku brance a mohou ho odvést do armady, kde by se
mohl ucastnit budoucich udalosti v Kazachstanu, to ale nechtél. Predvolani prozatim
nedostal, ale jelikoz je to v Kazachstanu povinné, mysli si, ze ho obdrzi ihned po navratu.
Nastoupit do armady nechtél, protoze je pacifistou a protoze si mysli, ze stat je
nezakonné zfizeni, on sam sympatizoval skosmopolitnim internacionalismem a
vojenskou sluzbu vnimal jako represi vaci lidu.

20.Zavérem dodal, ze lidé budou i1 po udalostech v zemi ptvodu v lednu 2022 neklidni a
frustrovani. Nebudou rozumeét tomu, pro¢ nedoslo ke zméné. Predchozi vladni ¢initelé
podle n&j méli blizké vztahy s Ruskem, nové vlada viak bude hledat spojence v Ciné a
muslimskych zemich, pokud ale v Kazachstanu vzroste muslimsky vliv, nechtél se tam
vracet, v takovém Kazachstanu pro néj neni misto.

21.Jako podklady pro rozhodnuti si zalovany opatril kazassky Zakon o vojenské sluzbé a
statusu osob vykonavajicich vojenskou sluzbu, ¢lanek 387 Trestniho zakoniku Republiky
Kazachstan - Vyhybani se vojenské sluzbé, Informaci OAMP - Bezpecnosti a politicka
situace v zemi a Informaci OAMP - Protesty v lednu 2022.

22.Nasledujici odstavce se vénuji pravnimu hodnoceni nadepsaného soudu.

23.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ 7/ . / 4 o /. Vv . \4 v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

24.Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

25.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

26.Podle § 14a odst. 1 zakona a azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v ’ 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce
2 téhoz paragrafu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 . Vv 4 N ' V.’ /7 4 4 ’ 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zZivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

27.Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za
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Ucelem sloucleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro jeji udéleni.

28.Podle clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (dale jen
wsmeérnice”), Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravay
prostredek obsahoval plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespont v ftizenich o opravném prosttedku u soudu prvniho stupné. K tomu poté
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32: 1
za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany ve vztahu k
moznosti uplatriovatr nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v ¥izeni pred spravnim
organem... V p¥ipadé primého ncinku cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU by povinnosti
krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni
ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni ochranu md viak té; primdrné
povinnost uvést v rizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu zndmé a
které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat prileZitost
spravnimu organu, aby o takto prednesenych duvodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl...
Neuvedl-li stéZovatel v 7izeni pred spravnim orginem posuzujicim jeho Zddost vsechmy
relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti,
musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.
2013/32/EU nelze chdpat jako podporu bezdiivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribéhu
Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich Yizeni, vletné prezkumného soudniho
¥izeni. Jednd se o opatient, které md zamezit nespravnému posouzenti situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich priivodu (i jejich osobnich poméri.

29.Déle také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16: ,Ustavni
soud tedy uzavird, ze § 75 odst. 1 soudniho 7adu spravnibo nelze vykladat zpisobem, Ze v
Yizeni o mezindrodni ochrané lze pred soudem vznaset nové divody vylucné, pouze pokud je
Zadatel o mezindarodni ochranu nemobl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez
vlastniho zavinéni. VZidy je nutno zoblednit povabu téchto novych skutecnosti a situaci
konkrétniho Zadatele. Teprve takové posouzeni naplni pravo na ncinny prostredek ndpravy,
pripadné i ticinnost prava na azyl podle &l. 43 Listiny... Podle Ustavniho soudu je vsak nutno
zoblednit, Ze existuje i vada dalsich ospravedinitelnych diivodii, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni diivody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare Organizace spojenjch ndrodsi pro
uprehliky (UNHCR): dotazovini pri osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrétni informaci nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zdbrany mobly zabranit plnému dstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v
pripadé téch, kteri preZili mucleni, sexudlni ndsili ¢i prondsledovini z divodu sexuality);
poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranoun.

30.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020 - 45,
pak ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu, pokud se
ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu,
které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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respektovana moznost odepreni vykonu takové wvojenské sluzby z divodu svédomi Ci
naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpssobem,
nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smryslu ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Brannd povinnost spojend s scasti na ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt ditvodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vjkon mobl zahrnovat
primou (i neprimou vicast Zadatele na mezindrodnich wvilecnych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zdsadami
a cili OSN, a pokud je zdaroven ddana souvislost mezi timto zprsobem prondsledovani Zadatele
a azylové relevantnimi ditvody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona,
resp. . 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ K tomu také napf. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49 nebo ze dne 10.10.2003, ¢.j. 2
Azs 15/2003-81.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze zalobce v zalobé ponékud rozsifil svou argumentaci oproti
argumentaci, kterou pouzil ve spravnim fizeni. Pfedné zalobce dfive netvrdil, Ze mu
z duvodu ateistického smysleni hrozi v zemi puvodu pronasledovani, tvrdil toliko, ze se
domniva, ze v Kazachstanu je rostouct vliv muslimského nabozenstvi. Nové v zalobé také
tvrdil, Ze zna jedince, ktefi jsou ze strany radikalnich muslimt véznéni a ze se radikalni
muslimové infiltruji do statni spravy. Dodal take, ze je v Kazachstanu zjevny odklon
k muslimskému radikalismu. K obavé z plnéni branné povinnosti poté v zalobé pridal
tvrzeni, ze zduvodu jeho ateistického smysleni bude varmadé diskriminovan a
sikanovan, to i s ohledem na jeho delsi pobyt v Evropé.

Ve svétle shora uvedené judikatury je zrejme, ze divody, kterymi zalobce rozsifil svou
zalobni argumentaci oproti argumentaci ve spravaim rizeni, mohl uplatnit uz dtive prave
v fizeni pred spravnim organem. To zejména s ohledem k tomu, ze tyto duvody se
zaméruji na zalobcem tvrzeny rostouci vliv muslimt v Kazachstanu po lednu 2022.
Zalobce podaval zalobu a pohovor s nim byl realizovan v inoru 2022. Spravni organ pak
rozhodoval v fijnu 2022, je tedy ztrejmé, ze tyto skute¢nosti mohl zalobce uplatnit jiz ve
spravnim fizeni.
Zdejsi soud posoudil zalobcem nové uplatnéné skuteCnosti i ve smyslu shora zminéného
/ “; / . . / v Y v v/
nalezu Ustavniho soudu. I touto optikou ale krajsky soud dospél k zavéru, ze neuplatnéni
v v / o 4 4 4 4 v 4 o v v
v zalobé uvedenych argumentd ve spravnim rizeni nemélo relevantni davod. Prestoze
dotazy spravniho organu pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu se podrobné
nezabyvaly zalobcovymi obavami z muslimského radikalismu v zemi pivodu, nelze to
spravnimu organu vytykat. Spravni organ nemuze za zadatele domyslet, kam svymi
vV P V7 . . v ’ VIV
odpovéd'mi miri nebo jak by je mél dale rozsirit.

34.Za podstatnou tak zdejsi soud povazoval namitku nedostatecné posouzeného skutkového

35.

stavu pfipadu, respektive argument zalobce, ze zalovany se dostate¢né nezabyval
o . . Vi . ) v/ ’ . v
politickou situaci v zemi puvodu. Dalsi podstatnou namitkou pak byla obava zalobce
’ . ’ v . v oo v VIV . .
z nastoupeni vojenske sluzby, i kdyz i1 tu zalobce rozsifil o obavu spojenou s jeho
ateistickym smyslenim, coz mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni.

Dle nazoru zdejstho soudu si zalovany opattil dostatek relevantnich materiald pro
posouzeni situace v zemi puvodu zalobce. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze po protestech

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v lednu 2022 nastanou v Kazachstanu zmény, ze na Kazachstan ceka velké nebezpeci a ze
dojde k dal§im nepokojim. Také uvedl, e nova vlada bude hledat spojence v Ciné a
muslimskych zemich. Nutno poznamenat, ze zdrojem téchto informaci mu dle jeho
vyjadfeni byli nekonkrétni lidé z Kazachstanu a Ruska, se kterymi komunikuje na
internetu. Z téchto neurcitych vyjadieni nebylo jasné, na co presné se ma zalovany pri
zjistovani politické situace v zemi puvodu zamérit, proto mu nelze vytykat, ze si opattil
zpravy tykajici se bezpednosti a politické situace a protestt v zemi v lednu 2022. Krajsky
soud tak neshledal namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve vztahu k situaci
v zemi puvodu za divodnou.

36.1 s zalobcem uvadénou obavou z nastoupeni k vojenské sluzbé se dle nazoru zdejsiho
soudu zalovany vyporadal dostate¢né. Zalobcem uvadéna obava se v nynéjsi situaci
.. o / 4 4 M / v / V 4 M 4 M

v zemi jeho ptvodu netyka nastoupeni vojenské sluzby s Gcasti na ozbrojeném konfliktu,

M i v v . v M v/ v 7/ M / v v vV _V

nic ani nenasvédCuje tomu, ze by se jako ptislusnik ozbrojenych slozek mél dopoustét

vale¢nych zlocind nebo zlocind proti lidskosti. V jeho pripadé by se jednalo o béznou

povinnou vojenskou sluzbu v dobé miru, ktera dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nent relevantnim azylovym dtvodem.

37.Dale, jak zalovany ovéfil ze zprav tykajicich se vojenské sluzby v Kazachstanu a pripadné
4 / o4 / / 4 M / \4 v v M 4 4 o Vv . /
zprav tykajicich se vyhybani vojenské sluzbé, Zalobci nehrozi ze strany organt verejné
M Ve VvV 4 M i M v 7/ i 4 4 v 7/ 4
moci neprimérené nebo diskriminacni sankce. Potencionalni trest odnéti svobody v délce
4 4 v/ M Vo M v/ v 4 / 4 4 M / v v /7
trvani ti1 let, jenz je nejtvrdsi moznou sankci za vyhybani se vojenské sluzbé, neni 1 dle
krajského soudu diskriminaéni ani nepfiméfeny.

38.Paklize zalobce v zalobé uvedl, ze mu pti plnéni branné povinnosti hrozi Sikana a
diskriminace z dtivodu jeho ateistického smyslent, jedna se o dalsi zalobni duvod, ktery
mohl byt uplatnén jiz ve spravnim fizeni, proto i tuto namitku neshledal zdejsi soud, ve
svetle shora uvedené judikatury, za divodnou.

39.Zbyva jesté poznamenat, ze, jak zalobce sam ve spravnim ftizeni uvedl, necelil nikdy
v minulosti v Kazachstanu zadnym problémtm, jeho obavy z toho, co by se mohlo stat
v pripadé navratu do zemé puvodu, jsou Cisté hypotetické, nic nenasvédcovalo tomu, ze
by po navratu do Kazachstanu mél byt vystaven jednani ze strany organu verejné moci,
jez by mohlo byt azylové relevantnim.

40.Pro neduvodnost zaloby svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce pozadal o priznani mezinarodni
ochrany az po nékolika letech pobytu v Ceské republice, resp. poté co byl v Ceské
republice pravomocné odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a

4 4 4 \4 \4 vV _V 4 /4 4 4

vykazani, za coz mu byl ulozen trest vyhosténi v délce trvani 3 let. Tento rozsudek nabyl
pravni moci 15. 12. 2021, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce 9. 2. 2022.
S Gvahami zalovaného o tclelovosti této zadosti se tak krajsky soud s ohledem na shora
uvedenou ¢asovou souvislost plné ztotoznuje.

41.Krajsky soud tak uzavira, Ze neshledal ani jednu z zalobnich namitek davodnou.
Zalovany si obstaral dostatek materiald pro objasnéni skutkového stavu a situace v zemi
puvodu zalobce, a to jak ve vztahu k taméjsi politické situaci, tak k odepfeni vojenské
sluzby. Nové uplatnéné namitky povazoval zdejsi soud za nedivodné z toho diivodu, ze
\4 M eV v 4 N4 v/ 4 v Ve .
tyto mohl zalobce uplatnit jiz v predchazejicim tizeni, avsak neucinil tak.

42.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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43.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV / Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



