¢.j.33 Az 3/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: J.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 27. 3. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j.
OAM-184/DS-PR-D04-2023,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2023, & j. OAM-184/DS-PR-D04-2023,
rozhodl Zalovany v fizeni o predani zalobce do prislusného statu, jez bylo zahajeno dne 17.
2. 2023 z moci ufedni dle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) a dle ¢l. 26 odst. 1 Natizeni tak, ze staitem prisluSnym
k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
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Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen Dublinské nafizeni), je Rumunsko. Soucasné zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je
vsouladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu rozhodnutim podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

IL
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce napadenému rozhodnuti rozpor se smyslem a i¢elem Dublinského
v/ /RSN B v VA o / V. 7 7 >
narizeni, jelikoz by mu vycestovanim do Rumunska byla zpasobena zavazna Gjyma. Zalobce
/ VA / 7 A s 7 o V. / . /
trval na svém setrvani na Uzemi CR, a to zejména z duvodu otresnych a nelidskych
podminek v uprchlickych zatizenich v Rumunsku. Z téchto divoda povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Zalobce poté odkazal na fotografie z rumunskych uprchlickych
v/ /7 vV v M 4 . 4 4 v/ 7. o . v M
zarizeni, jez byly zalozeny do spisu v ramci spravntho fizeni jako dikaz, a z nichz dovozuje
spatné hygienické podminky v uvedenych zatizenich. Rovnéz ma v zatizenich dochazet k
/4 V/V 4 o / v 4 v v \4 4 .0 4 . 4
nekontrolovatelnému sireni riznych onemocnéni vcetné koznich parazitt, kterymi byl sam
4 v o . Vee / v/ 4 / v/ 4
napaden. Dale zalobce zduraznil neptijatelny pfistup personalu rumunskych zarizeni pro
cizince, kde maji byt na dennim poradku nucené prace, napt. vSemozné uklizeni prostor
celého zatizeni ¢i nucené odklizeni snéhu v mrazu ¢i omezené a nékdy dokonce zadné
pridély jidla pro cizince, ktefi ¢asto dlouhodobé hladovi a jsou tak jesté nachylnéjsi vaci
infekcim a parazitim. Dale zalobce poukazal na absenci tlumolniki v rumunskych
. / v/ ’ ’ / v/ ’ ’ v 7 v / ’
uprchlickych zarizenich, ktera ma neztidka za nasledek zavazné poruseni prava na
spravedlivy proces. Dale zalobce uvedl, ze je v Rumunsku osobou nezadouct, nebot zde bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Rumunsko tak po prevzeti
zalobce nepochybné pristoupi k jeho nedobrovolné deportaci do Pakistanu. V zemi ptvodu
v 4 4 4 4 /v [ v M eV v/ 4 v v /
mu vsak hrozi pronasledovani a vazna Gjma, protoze, jak jiz uvedl v rizeni pred zalovanym,
je hledan teroristickymi organizacemi pro aplikovani ockovani détem, o kterém se podstatna
v/ 4 M 4 4 v ’__ 7 \4 o M v 7/ 4 v/
¢ast pakistanské populace mylné domniva, ze zpusobuje u déti smrt. Realnost nebezpeci
i Vv /4 / v/ v 4 Vo o . VV/ v v i
vzniku vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé jeho puvodu je o to vyssi, kdyz nékolik
\4 o / . /7 Ve \4 v 4 M 4 4 /4 4 4
zalobcovo kolegti bylo pro vykon stejné ¢innost zavrazdéno a pakistanskeé statni organy toto
o vV v/ 4 v v o M \4 M /. v 4 i v
vubec nefes1. Zavérem zalobce zdUraznil, Ze je na uvaze zalovaného, zda bude aplikovat ¢l.
24 odst. 1 Dublinského natrizeni. Napadené rozhodnuti vsak posouzeni aplikace zminéného
¢lanku vibec neobsahuje. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti mél omezit
toliko na konstatovani, ze zalobce nema na Gzemi CR zadné socioekonomické vazby a v
jeho pripadé ani nebyly zjistény okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Toto tvrzeni zalovaného
v$ak povazoval zalobce za rozporné s obsahem spisu a skutkovymi zjisténimi, nebot z téchto
/ 4 v M 4 i * vV Ve 4 v 4 v /v Ve /
vyplyva, ze jsou dany okolnosti, jez ¢ini premisténi zalobce do Rumunska nepfijatelnym.
Napadené rozhodnuti povazoval zalobce pro absenci daného odtGvodnéni za
prezkoumatelné. Z vyse uvedenych dtivoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 13. 4. 2023 zalovany povazoval napadené rozhodnuti za zakonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentaci naopak nepovaZoval Zalovany za zpusobilou jeho
dévodnost zpochybnit. Déle Zalovany uvedl, Ze zalobce byl zadr#en na tizemi CR z dtivodu
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/ v 7 VeV v v v v/ s 7 / ~ ,

neopravnéného pobytu, pfi¢emz soucasné nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
Ve /! 4 V. v / o 4 */10
pri posuzovani okolnosti a predlozenych dikaznich materiald postupoval v souladu s
obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II. Dublinského nafizeni a ve vztahu
k urleni pfislusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole III. vyloucil
aplikovatelnost ¢l. 8-15 Dublinského natizeni. Zalovany dale tvrdil, Ze se zabyval
skutednosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné diivody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti zadateld, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti dosel
k zavéru, ze v souladu s Dublinskym natizenim je Rumunsko povinno objektivné a
v 4 4 . 4 . 4 . /4 4 v/ \4
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost zalobce o
. 4 4 . IaY% 4 v /

mezinarodni ochranu posoudit. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky

dle § 51 odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich
zalobnich boda.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodd,
pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni pro
priznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany zabyval i novymi skutecnostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Soud na ivod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebot’ je Zadouct, aby Fizeni vedl jediny stdt, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvivi v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zddouci, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin IIl zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.“ Na zakladé vyse uvedeného tak [ze turdit, Ze dublinsky systém neslouZi k reseni pobytové
situace Zalobce &i k vécnému posouzeni Zalobcovi Zddosti, nybrZ k vyreseni mistni prislusnosti
v zdleZitostech Zddost{ 0 mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu neni pobytovd situace Zalobce i diivody, pro néz poZidal o udéleni mezinarodni
ochrany v zabranici, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.
Predmeétem 7izeni tudiz nejsou predevsim ditvody, pro néz se Zalobce nemiize vrdtit do zemé
pivodu (Pakistanu) a vSechny namitky timto smérem jsou proto nepodstatné.

Podle &l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni , Clensky stit prislusny podle toboto narizeni
je povinen: prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika
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treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachazi na sizemsi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Soud v obecné roviné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a tesil, zda byly
naplnény podminky pro postup dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni. Jiz
v prubéhu spravniho tizeni byla zjisténa skute¢nost, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku dne 21. 1. 2023, coz sam potvrdil v protokolu o podani vysvétleni ze
dne 17. 2. 2023. Ackoliv se zalobce poté snazil tuto skutecnost rozporovat v protokolu o
pohovoru v ramci fizeni dle Dublinského natizent, byly rozpory ve vypovédich zalovanym
vyporadany, a to na str. 3 napadeného rozhodnuti, kdy nebylo k pozdéj$im tvrzenim zalobce
pro jejich Glelovost prihlizeno. S timto nazorem zalovaného se soud plné ztotoznuje. Dale
tuto skutecnost potvrdilo Rumunsko, jez ve své odpovédi ze dne 1. 3. 2023 uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti zalobce na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
natizeni. Neni tedy davod k pochybam, ze v dobé nynéjsiho fizeni o predani spliioval
zalobce podminky pro aplikaci vyse uvedeného ¢lanku. V daném ptipadé tak byla spravné
urcena mistni prisluSnost Rumunska dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského naftizeni.

S ohledem na splnéné podminky pro aplikaci ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni,

kdy bylo zemi prislusnou k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu uréeno

Rumunsko, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobcem vznesené namitky stran
v/ v . ;. v/ .. . ,

neprislusnosti Rumunska k posouzent jeho zadosti jsou liché.

Otazka udéleni mezinarodni ochrany Rumunskem ¢ CR neni predmétem tohoto fizeni,
3 . sV /7 vV /v v v v/ /7. v 4 4 4 v/ v M 4
nebot jak jiz bylo zminéno vyse, predmétem tohoto rizent je urceni mistni pfislusnosti statu,
ktery bude rozhodovat o podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a téz o
. .. ] 7 7 /7 e /7 4 ’ 4 v
realizovatelnosti jeho predani. Poté co byla verifikovana mistni prislusnost Rumunska, byl
spravni organ povinen dale uréit, zda v Rumunsku nedochazi k systematickym
nedostatkim. Za timto uéelem si zalovany obstaral dokumenty vypovidajici o azylové
situaci v Rumunsku (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti), které podrobné popisovaly
azylové fizeni v Rumunsku, a nevyplynulo z nich niceho, co by poukazovalo na eventualni
domnénku o potencionalnich systematickych nedostatcich. Soudasné soud povazuje za
/ 4 4 v v \4 o v v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
vyznamné poukazat na skutecnost, ze zalobce v prabéhu fizeni o predani neprokazal zadné
v i v V. o/ 7 M M 4 / o 7 /7 /. 4
skutednosti nasvédcujici existenci systémovych nedostatkd panujicich na 4zemi Rumunska.
Zalobcem predlozené fotografie zalovany stejné jako soud nepovazuje za dukaz o existenci
systematickych nedostatkd.

K jiz uvedenému soud povazuje za dulezité dale poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018,
¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26. Z uvedené judikatury zejména vyplyva skutecnost, ze v pripadé
Clenskych statd EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim
souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatku. Presto, jak lze dovodit z
rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44, tato skuteénost sama nepostacuje
pro vylouceni domnénky existence systémovych nedostatkl, nybrz je nutné dale v intencich
posledné uvedeného rozsudku, aby si spravni organ zajistil dalsi podklady, které
duvéryhodné vypovidaji o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery ma byt do pfislusného ¢lenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit.
S ohledem na vyse uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany existenci
systémovych nedostatkt zabyval nedostate¢né a obecné pouhym konstatovanim obecnych
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fakti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci
OAMP 26. 7. 2022 tykajici se azylového systému v Rumunsku, ¢imz splnil povinnost zajistit
si dal$i podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vylulujici riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni v Rumunsku.
Rovnéz se zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho
dokumentu na Grovni Evropské unie, Evropského soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych
4 o M 4 4 M 4 o A . 4 4 . / 4
organt mezinarodnich organizaci pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav,
které by zavdavaly domnénku o existenci systematickych nedostatkti pro zadatele o
. 4 4 Ve oo /4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4
mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany
Rumunska, avsak zadné nezjistil. Dale byl zalobce seznamen s vysledkem fizeni a s tim
. N4 Vv 4 4 M v v/ v 4 7. 4 M 4 M
souvisejicim predanim do Rumunska jako zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti. V ramci
seznameni s podklady rozhodnuti se zalovany dotazal zalobce, zda chce uvést dalsi rozhodné
skutednosti ¢i doplnit podklady rozhodnuti. Na to zalobce pfedlozil Gdajné jim potizené
fotografie ze zatizeni z Rumunska, k nimz se soud vyjadril vyse. Rovnéz se zalovany dotazal
v . 7. Vv /7 o
zalobce, zda je ochoten se do Rumunska vratit, ten takovou moznost odmitl, a to z davodu
ze takovy navrat povazoval za zbyteény, nebot by ho opét pustili. Z uvedeného ani z dalsich
podkladtd rozhodnuti nic nenasvédcuje tomu, ze by byl zalobce v Rumunsku vystaven riziku
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl Zalovany na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky zakladajici pochyby o
nedostate¢ném vyporadani se s tim, zda v Rumunsku ve vztahu k zadatelim o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkim dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, a to ani
v individualnim vztahu k zalobci. Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku
zalobce dtivodnou, nebot Zalovany se dostateCnym, jasnym a prezkoumatelnym zptsobem
v/ 4 \4 4 . 4 / o 7 7
vyporadal sotazkou mozné existence systémovych nedostatki hrozicich v Rumunsku.
Soucasné stim soud podotyka, ze zadny pravni predpis, soudni rozhodnuti ¢éi jiny
mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podkladu je spravni organ povinen opatfit,
aby vyloudil existenci systémovych nedostatku ve staté, kam bude cizinec dle Dublinského
narizeni predavan. Spravni organ je tak ,pouze“ povinen objektivné a nalezité zjistit tyto
skutednosti takovym zpusobem, aby nevznikaly divodné pochybnosti. V daném pripadé
soud povazuje tuto povinnost zalobce, s ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Nad to soud
ptripomina, ze ackoliv Informace OAMP 26. 7. 2022 jsou pocitany jako jeden podklad,
informace v ni obsazené jsou souhrnem nejdidlezitéjsich informaci z mnoha dalsich
objektivnich a davéryhodnych zdroju, tudiz je tento podklad dostateéné zpusobily podat
dostatecné konkrétni a k véci vypovidajici popis skutecného stavu dodrzovani lidskych prav
/4 4 /4 v . ’ v
a azylového systému v Rumunsku. V této véci soud po provedeni prezkumu neshledal
divody pro to domnivat se, ze by v rozporu s uvedenym skute¢né v Rumunsku dochazelo
k systematickym nedostatkim, a proto shledal zalobni namitku nedivodnou.

Presto povazuje soud za vhodné vyjadrit se k aktualné v zalobé tvrzenym systémovym
nedostatktim, které soud neshledal divodnymi, nebot nedosahuji takové intenzity, aby je
bylo mozné podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, coz je
vsouladu svySe uvedenym nazorem soudu. K namitce absence tlumoénikt vZZC
v Rumunsku soud konstatuje, Ze z zalobcem uvadéného prikladu neni soudu zfejmé, jakym
konkrétnim zptsobem tento nedostatek zalobce shledava davodnym ve vztahu ke své osobé,
nebot zalobce, jak sim uvedl, hovofi rodnym jazykem - urdstinou, avsak rozumi jak slovem,
tak pismem anglicky. S odkazem na Informace OAMP 26. 7. 2022 hodnoti soud tuto
namitku zalobce jako nedtvodnou, nebot jak ze zminéné informace vyplyva, nedostatek
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tlumocnikt se netyka vsech rumunskych ZZC a v ptipadé takové absence dochazi
k prekladu prostrednictvim tfetiho jazyka. Jelikoz vsak zalobce rozumi slovem i pismem
jazyku anglickému, nejevi se feSeni problému eventualniho ptekladu problémovym. Zalobce
v Rumunsku jiz pozadal o mezinarodni ochranu a prosel taméj$im azylovym fizenim,
pricemz v zalobé nenamitl, Ze by mu jakkoliv branila jazykova bariéra. Rovnéz soud
poukazuje na skutednost, ze zalobce v fizeni o zajisténi dle § 129 odst. 1 a 3 zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, hovotil prostfednictvim
tlumocnika jazyka anglického; anglicky jazyk jako jeden z nejrozsifenéjsich jazyka
poskytuje rovnéz Sirokou zakladnu tlumoénikd, kteti jsou hojné zastoupeni i v Rumunsku.
Neni tedy divod domnivat se, ze by zalobce nemohl ztéchto divodld uplatnovat
v Rumunsku sva prava z davodu jazykové bariéry. Co se tyce hygienickych podminek,
vtéto Casti soud povazuje za nutné poznamenat, ze samotny obecné niz$i standard
humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Rumunsku nachazeji, a to
ve srovnani s vyspélejSimi a nejbohatsimi zemémi Evropské unie, v zadném ptipadé
nezaklada systémové nedostatky. Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by tyto podminky, ne
zcela srovnatelné s témi v CR, dosahovaly té intenzity, aby je bylo moZné podfadit pod
systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. V souvislosti s tim odkazuje
soud na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26 [14], v némz se soud vyjadril
konkrétné k systémovym nedostatkim v Rumunsku takto: , TotoZnymi namitkami, které
uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichZ jsou v rumunském azylovém rizeni systémové
nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiZ v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018
- 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky ,,nasvédcuji
tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak
plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z
nich byla skutecné prokdzina) nelze ovsem ani naznakem pokladat ve svétle vyse uvedené
judikatury Soudnibo dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako
systémové nedostatky nesouct s sebou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni pro Zadatele o
mezindrodni ochranu®. Obdobnd argumentace se pak nachizi 1 v odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl spravné a své zavéry odivodnil v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravnibo soudu. Jelikoz problémy uvidéné stéZovatelem i podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou zjevné predstavovat systémové nedostatky, je odiivodnéni
napadeného rozsudku dostacujict, kdyz krajsky soud stézovatelem namitané nedostatky podrobné
zrekapituloval, nasledné odkdzal na zdvéry relevantni judikatury a konstatoval, Ze takové
intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosabuji.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce o nucenych pracich soud uvadi, ze neni nijak vyjimecne, jsou-
li zajisténi cizinci povinni podilet se na udrzovani distoty v ZZC, v nichz jsou zajisténi.
Paklize nejsou tyto prace vynucovany za Ucelem ponizovani nebo zpUsobeni Gjmy,
neshledava soud jejich vykon za rozporny s¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Samotna
nelibost zalobce spojena s vykonem nékterych praci automaticky nepredznamenava, ze by
jimi mél byt ponizovan ¢i mu méla byt zpusobena Gjma. Soucasné s tim soud neshledava
divodnymi ani tvrzeni zalobce o systematickych nedostatcich stran stravovani. Jak z
Informact OAMP 26. 7. 2022 vyplyva, jsou podminky v ZZC v Rumunsku obecné
hodnoceny jako dostacujici. S prihlédnutim k vyse uvedenému se tak jevi tvrzeni zalobce
jako Gcelova, nedivodna a neprokazana.

Podle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského natizeni ,, Pokud se clensky stat, na jehoz vizemi se osoba podle
cl. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrZuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla poddina Zadnd
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novd zadost o mezindrodni ochranu, domnivd, Ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20
odst. 5 a cl. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mize tento jiny clensky stat poZddat o prijeti této osoby
zpeét.

Dle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského natizeni skutecné neni zalovany povinen zadost o pfijeti
osoby zpét ulinit, avsak zustava zcela na jeho Uvaze, zda tak uéini. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminoval ¢l. 24 odst. 1 Dublinského natizeni, obsahuje
/4 /s / . Ve 4 M . V4 4
napadené rozhodnuti Gvahy, kterymi se pri posouzent aplikace diskre¢niho ustanoveni podle
¢l. 17 Dublinského nafizeni zabyval. Dle nazoru soudu lze tyto Gvahy vztahnout i na
posouzeni prednesené otazky k ¢l. 24 odst. 1 Dublinského nafizeni. Zalovany predevsim
v / / 7 A Ve / . . / v v
posuzoval, zda zalobce ma na Gzemi CR néjaké socioekonomické vazby, avsak dospél
k zavéru, ze zadné takové vazby neexistuji. Rovnéz zalovany nezjistil ani jiné zvlastniho
ztetele hodné okolnosti zalobcova pripadu. S témito zavéry zalovaného se soud plné
ztotoznuje a povazuje je za logické vytsténi ivah zalovaného, jez rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem predkladaji odpovéd na otazku, pro¢ tak zalovany uéinil. Soudasné s tim soud
/1.7 NV ’ 7 A v/ s 7 ’ ’ Vo7
podotyka, ze zalobce na izemi CR zadost o mezinarodni ochranu nepodal, neni tedy zrejme,
z jakého jiného davodu by méla CR zalobce na svém Uzemi ponechavat. Nad to soud
podotyka, ze Dublinské nafizeni ani nijak neuklada povinnost odtvodnovat zvolenou
moznost rozhoduyjiciho ¢lenského statu, zda bude postupovat dle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského
natizeni ¢i nikoliv, jsou-li splnény podminky pro takovy postup, jako tomu bylo v tomto
ptipadé.

Z téchto dtvodl dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soulasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné,
dostate¢né individualizované a v souladu s citovanou judikaturou. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v 4 M v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV 7 Ve . i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. kvétna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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