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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatel: a) Ing. M. C.
bytem X
b) E. C.
bytem X

¢) Bc.K. C.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Milanem Polakem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

odptrkyni:  Obec Unétice
se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice

zastoupena advokatem JUDr. Stepanem Liskou
sidlem Jungmannova 31/36, 110 Praha 1

o n4vrhu na zrufeni ¥sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Unétice, vydaného
usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. 11/2022/6 III ze dne 15. 12. 2022,

takto:

L Navrh se zamita.
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II. KaZdy z navrhovateld je povinen zaplatit odptirkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukidm jejiho zastupce JUDr. Stépana Lisky na nihradé nakladd fizeni
Castku ve vy$i 4 114 K&

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domahaji zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu Unétice, vydaného usnesenim zastupitelstva odpiirkyné & 11/2022/6 1II
ze dne 15. 12. 2022 (dale jen ,napadeny Gzemni plan®), a to v Casti tykajici se jimi vlastnénych
pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, vsech ve vyluéném vlastnictvi navrhovatelky
b), zapsanych na LV ¢. XG, a dale pozemkd parc. ¢. XH, XCH, XI,, XJ, XK, XL, XM, XN,
XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW a XX, ve spoluvlastnictvi navrhovateld s podilem
1/6 navrhovatele a), 2/3 navrhovatelky b) a 1/6 navrhovatele c), zapsanych na LV ¢. XY
(dale souhrnné jen ,dotéené pozemky*), viechny v katastralnim zemi X, v obci X; v témze
katastralnim zemi a v téz obci se nachazeji i vSechny dalsi pozemky zmirnované v tomto
rozsudku.

2. Napadeny Gzemni plan podrobil dot¢ené pozemky nasledujici regulaci:

e pozemky parc. ¢. XB, XC, XI, XK, XL, XM zatadil do rezimu plochy ZN: Smisené
nezastavéné iizemi — zelen krajinnd prevazné nizkd, prirodni louky a pastviny (dale jen
wplocha ZN*“; v grafické ¢asti kostkovana svétle zelena)

e pozemky parc. ¢. XN, XP, XQ, XR, XS, XT, XF, XU, XV, XW, XX do zaradil do
rezimu plochy ZK: plochy smisené nezastavéného iizemi - zeleri krajinnd previzné
vysokd (dale jen ,plocha ZK“; v grafické ¢asti tmavé zelena)

e pozemky parc. ¢. XH, XCH, XA, XD, X], XE, a XO zaradil do z¢asti do rezimu
plochy ZN a zcasti do plochy ZK, pricemz dasti uvedenych pozemkt zahrnujici
plochy ZK tvot pas sprekryvem plochy LK: Plochy pirodni — USES lokdilni
biokoridor (dale jen ,biokoridor®, v grafické Casti Cerveny hrebenovity pas),

e na dastech pozemku parc. ¢. XO, XH, XCH, XI,, XZ, XB, X]J, XAA, XN a XAB
vymezil Uzemni rezervu s rezimem plochy (71): plochy technické infrastruktury -
inZenyrské sité (dale jen ,0zemni rezerva“, v grafické ¢asti modrosedy pas).

Pro lepsi prehlednost soud predklada nahled z graficke ¢asti napadeného Gzemniho planu:

( mapa zanonymizovana )

II. Obsah podani aéastnika

3. Navrhovatelé nesouhlasi se zafazenim dotcenych pozemku do ploch ZK a ZN, nebot
regulativy téchto ploch zde znemoznuji provést vystavbu. Zdtraznuji, ze dotéené pozemky
jsou tvoreny pudou IV. tridy ochrany, tedy pidou s podprimérnou produkéni schopnostt,
a proto nejsou schopny plnit zemédélskou funkci. Navrhovatelé naopak povazuji dotéené
pozemky za vhodné a vyuzitelné pro vystavbu. Argumentuji pfitom moznosti efektivniho
rozvinuti obytného zemi a zvyseni kvality bydleni v obci, coz oznacuji za verejny zajem,
jenz vzhledem ke krizi bydleni pfevlada nad vefejnym zajmem na ochrané zemédélského
pudniho fondu. Neni-li na dotéenych pozemcich vystavba umoznéna, omezuje se tim
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moznost jejich efektivniho vyuziti k Géelu, k némuz byly zakoupeny. Rovnéz tim dochazi
k poklesu jejich hodnoty ajejich pfipadny prodej se pro navrhovatele stava znalné
nevyhodnym. V disledku predmétné regulace tedy dochazi ke znaénému zasahu do
vlastnického prava navrhovateld, jehoz dopad prekracuje primétenou miru, avsak jeho
nezbytnost neniv odivodnéni napadeného tizemniho planu nijak vysvétlena. Navrhovatelé
proto povazuji napadeny Uzemni plan za neproporcionalni a selhavajici v nastaveni
rovnovahy mezi dvéma konkurujicimi zajmy. Svou argumentaci navrhovatelé podporuji
odkazem na nosné zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS (dale jen ,usneseni RS
NSS vizemni plin Vysokd nad Labem").

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze pfi vymezovani uzemni rezervy byli uvedeni v omyl,
nebot izemni rezerva byla ptivodné zakreslena v hlavaim vykresu k navrhu izemniho planu
e g ’ ’ v . / v/ ’ o
pro jiné pozemky. Tento hlavni vykres vSak byl v rozporu s jednim z vedlejsich vykrest,
kde naopak byla izemni rezerva zakreslena i pro dotéené pozemky. Pti verejném projednani
v v v 4 / 7/ 4 v v/ /
vSak byl pfedlozen pouze hlavni vykres bez zakresleni tzemni rezervy, avsak vedlejsi vykres
se zakreslenim uzemni rezervy nikoliv. Navrhovatelé proto spoléhali na Gdaje z hlavniho
/ V1°* o v . /7 Ve . ’

vykresu a neméli davod zpochybriovat jeho spravnost ¢i kontrolovat jeho soulad s vykresy
vedlej$imi. V dusledku tohoto postupu vsak dokumentace souvisejici se schvalovanim

/ /. 4 4 / / M M Ve [ v / ./
napadeného Gzemniho planu postrada srozumitelnosti a ¢ini jej neprehlednym. Poukazuji
pritom na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62 (dale jen ,rozsudek
NSS zména ZUR Praby“), podle néhoz musi byt predmét tzemniho planu vymezen
dostatecné srozumitelné ajednoznacné, v opacném piipadé je dan duvod pro zruseni
Uzemniho planu pro nesrozumitelnost. Dle navrhovateld je tento duvod naplnén, a to pravé
pro neprehlednost podkladové dokumentace, nebot sohledem na jeji obsah nemohli
rozumné predpokladat, ze na castech dotlenych pozemcich dojde k vymezeni Gzemni
rezervy, a tim i k podstatnému zasahu do jejich vlastnického prava.

Navrhovatelé dale zpochybnuji Gcelnost vymezeni biokoridoru, které nebylo podlozeno
zadnymi Gzemnimi studiemi, prizkumy ¢i hodnocenim prinosu pro zivotni prostredi.
Vymezovani biokoridorti by vsak mélo probihat koncepéné a mélo by byt koordinovano
mezi Uzemnimi plany jednotlivych obci. V tomto pripadé je vsak biokoridor pouze lokalni,
vedouci od zastavby v zapadni clasti k zastavénému Uzemi, tudiz nemuze plnit Gcel
propojovani vyznamnych biocenter, a ani nevymezuje, jakym druhim fauny a flory ma
slouzit. Jeho umisténi navic bylo navrzeno az v pokrocilém stadiu pfijimani napadeného
Gzemniho planu, dle navrhovatelt by vSak mélo byt navrzeno jiz v prvotnich fazich, a to
pravé s ohledem na nutnost koncepcniho uspotradani sité biokoridord, které jinak nemohou
M o * /v o I 4 v 4 / Vv 4 . . v/ /4

plnit svij ulel. Dle navrhovatelt zajem na umisténi neucelného biokoridoru v zadném

v/ v v V. o /. **V_V 4 . 4 4 4 /v 4 M 4
pripadé neprevySuje zajem na zajisténi optimalnich podminek na zvysSeni kvality bydleni
a zajem na ochrané jejich vlastnického prava k dotéenym pozemktim.

Navrhovatelé dale namitaji, ze odpirkyné neuplatiiuje vidi riznym vlastnikim pozemkd
stejny pristup. Sousedni pozemky parc. ¢. XAC, XAD, XAE, XAF, XAG, XAH, XAI, XA]J,
XAK, XAL, XAM, XAN, XAO, XAP, XAQ a XAR (dale jen ,sousedni pozemky*) totiz
byly zahrnuty jako rezerva pro obc¢anské vybaveni, pfestoze maji obdobnou povahu jako
dotéené pozemky. K rozdilnému piistupu mezi dotéenymi a sousednimi pozemky vsak neni
dan zadny dtvod.

Navrhovatelé konelné povazuji za nedostateCné vyporadani jejich namitky proti navrhu
napadeného zemniho planu. V ni brojili jednak proti zafazeni dotéenych pozemkl pod
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regulativy ploch ZK, ZN;, biokoridoru a tzemni rezervy, tuto namitku vsak odpturkyné
odbyla pouhou citaci § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
a konstatovanim, ze v soucasné dobé ma dostatek zastavitelnych dosud nevyuzitych ploch.
Tim vsak nijak nereagovala na jejich konkrétni namitku a nijak se nevyjadrila k otazce
funkce a potencialniho vyuziti pudy ¢ k zasahu do vlastnického prava navrhovatelt.
Predmétem navrhovateli uplatnéné namitky byla téz otazka biokoridoru, na kterou
odptrkyné reagovala pouze obecnym konstatovanim, jimz vSak nijak nevyvratila jejich
argumentaci o beztcelnosti biokoridoru. Pouze se omezila na tvrzeni, ze trasa biokoridoru
sevy e Y 2 ’ , 7 s 17 7
zajistuje vazbu na navazujici prvky USES (izemni systém ekologické stability — pozn. soudu),
toto tvrzeni vsak neni nijak podlozené. Rozhodnuti o namitkach tedy nespliiuje pozadavky
dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 7 V7 1« v . v . / v . / . . /
jen ,spravni rad®), ackoliv tyto pozadavky museji byt splnény iu namitek proti navrhu
/. 4 4 v / Ve 4 4
Uzemniho planu uplatiiovanych v rezimu § 53 stavebniho zakona.

Odputrkyné povazuje navrh za nedivodny a je presvédcena, ze napadeny Gzemni plan plné
obstoji v algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Argumentaci
navrhovatelt zpochybriuje zejména s poukazem na dokument Odborné posouzeni moznosti
vyuziti pozemkii zapsanych vLV XY a LV XG, k. 4. X ze dne 3. 4. 2023 zpracovaného
Ing. arch. J. M. (dale jen ,studie Ing. M. ze dne 3. 4. 2023%), z néhoz obsahle cituje a navrhuje
jej jako dikaz. Odpurkyné dale obsahle cituje z odtivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne
31.1.2017,¢. 5. 50 A 17/2016-48 (dale jen rozsudek ,,KS Praha 50 A 17/2016%), a' s poukazem
na jeho zavéry dovozuje, ze navrhovatelé neprokazali davod, o ktery by opteli sva legitimni
ocekavani, ze dotlené pozemky budou nékdy Gzemnim planem pojaty jako stavebni ¢i
uréeny k bydleni. P¥ipomina, Ze pravni ptedchiidce navrhovateld J. C. s ni d¥ive jednal a
zadal o zarazeni dotlenych pozemku do zoény vystavby, nicméné odpurkyné dava
kontinualné najevo, ze zde zadna garance v tomto smyslu neni. K tomu odkazuje na zapis
z jednani se zmitiovanym Janem Conkou ze dne 11. 8. 2004. Namitku navrhovateld ohledné
uvedeni vomyl pri schvalovani Uzemni rezervy povazuje odpurkyné za ucelovou,
v navaznosti na to popisuje prubéh schvalovacitho procesu zemniho planu, pfiemz
zdUraznuje, ze vedle hlavniho vykresu jsou soudasti grafické casti téz dalsi vykresy, které
jsou pristupné zakonem stanovenym zpusobem, soucasti odivodnéni je pak koordinacni
vykres obsahujici vSechny podstatné jevy pohromadé. Navrhovatelé tedy mohli predmétny
detail zjistit z vedlejsiho vykresu i z textové ¢asti, jejiz soucasti je 1 rozhodnuti o namitkach
navrhovateld, které vzdy probéhlo jednomyslné. V uvedeném rozsahu tedy neni napadeny
Gzemni plan nesrozumitelny ani neprehledny, navrhovatelé ztejmé jen nebyli disledni pti
prostudovani jeho textové a grafické dasti. K namitkdm brojicim proti biokoridoru
odptrkyné uvadi, ze pokud by vymezeni biokoridoru bylo v rozporu se Zasadami izemniho
rozvoje Stredoleského kraje (dile jen ,ZUR Stfedoleského kraje“), nebo s metodikou
Ministerstva zivotniho prostiedi, pak by prislusny dotéeny organ jisté pozadoval napravu.
K tomu ptipojuje srovnani s predchozim tzemnim planem obsahujicim neakceptovatelnou
trasu biokoridoru, jez naptiklad vedla ptes oplocené pozemky ¢i pricné kiizila komunikace,
proto byla do napadeného {izemim planu zapracovana trasa jina. V pribéhu projednavani
doslo k posunu prvki biokoridoru radové jen o nékolik desitek metri, coz vSak odptrkyné
nepovazuje za podstatné s argumentem, ze zhotovitel izemniho planu by nemél zkoumat
vlastnictvi pozemkd, k ¢emuz odkazuje na bod 6 na str. 13 studie Ing. M. ze dne 3. 4. 2023.
K namitanému rozdilnému pfistupu vici sousednim pozemkim odpurkyné uvadi, ze pro
plochy vymezené v napadeném tzemnim planu jako zastavitelné jiz byla vydana Gzemni
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rozhodnuti apro vétSinu znich i stavebni povoleni na stavby dopravni a technicke
infrastruktury. Nékteré pozemky z této lokality jesté nebyly zastavény rodinnym domem,
J / ’ / v . . v
a proto byly do napadeného dzemniho planu prevzaty, naopak jejich vylouceni by bylo
nelogické. V podrobnostech odpirkyné opét odkazuje na studii Ing. M. ze dne 3. 4. 2023 a
navrhuje téz svédecky vyslech jejiho zpracovatele. Z hlediska zatazeni sousednich pozemka
do Gzemni rezervy pro obcanské vybaveni jde o logické pudorysné doplnéni tvaru obce, dale
je zde pfimé napojeni na vefejné prostranstvi z pozemnich komunikaci, a konecné jde
o klidovou ¢ast obce s navaznosti na volnou krajinu, proto je pripadné situovani do plochy
obcanské vybavenosti vhodné. Toto situovani by vsak bylo az predmétem projednani dalsi
zmény uzemniho planu. Odplirkyné nesouhlasi téz stvrzenim navrhovatela
v / v /4 IR 4 M bd 4 v v 4 i
o nedostate¢ném prezkoumani jejich namitky, nebot ma za to, ze vSechny namitky byly
transparentné vyporadany. Zada, aby byl navrh zamitnut.

Na vyjadreni odptrkyné zareagovali navrhovatelé obsahlou replikou, ve které zpochybiiuji
jejl argumenty a souCasné argumentacné rozvijeji své navrhové body. K nezarazeni
dotéenych pozemka do ploch pro bydleni argumentuji srovnanim, kdy odpurkyné pocita se
zvysenim poctu obyvatel o 1400 osob, zatimco oni zamysleli vybudovat rodinné domy
s maximalni kapacitou 100 osob, coz by podle nich situaci v obci tak vyrazné neovlivnilo.
Navrhovatelé byli v legitimnim ocekavani, protoze odptrkyné jiz v roce 2004 po jednani
s pravnim pfedchtidcem navrhovateld J. C. souhlasila se zastavitelnosti dotéenych pozemkd
a jeji zastupitelstvo souhlasilo s rozdélenim pozemkt. V roce 2011 odpirkyné kvitovala
navrh J. C. z roku 2009 na zatazeni dotéenych pozemka do zastavitelnych ploch. Jesté v roce
2016 odpurkyné zastavitelnost dotCenych pozemkt nevylucovala. Biokoridor podle
navrhovatelt neni veden Ucelné tak, aby propojoval vyznamna biocentra a vytvarel sit
biokoridora. Navrhovatele povazuji za absurdni zdGvodnéni odpurkyné, ze trasa
biokoridoru musela byt posunuta kvuli oploceni.

II. Priibéh jednani

Pfi jednani udastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrouli jejich podstatné
body. Navrhovatelé kladli diraz zejména na neodivodnénost prijaté regulace ve vztahu
k plose izemni rezervy, poukazovali pritom na obsah odptrcem dolozené studie Ing. M. ze
dne 3. 4. 2023, kde na obrazku na str. 4 l1ze vidét linii vysokotlakového potrubi vede
severozapadnim smérem, navzdory tomu vsak plocha Gzemni rezervy usti smérem
k severovychodu. Rovnéz zpochybriovali konkrétnost vymezeni biokoridoru, u néhoz neni
zrejmé, pro jaké druhy zivocicht by meél slouzit, a pro¢ by mél vést pravé pres dotéené
pozemky. Odpurkyné s touto argumentaci nesouhlasila, nebot méla za to, Ze ve studii Ing.
Mysky ze dne 3. 4. 2023 je toto vymezeno dostatecné.

Soud pii jednani doplnil dokazovani zipisem z jednani s]. C. - pravnim predchidcem
navrhovateli a) ac) - ze dne 11.8.2004, dile pripisem odptrkyné ze dne, dopisem
mistostarosty odpirkyné J. C. ze dne 20.6.2011 a dopisem starosty odptrkyné J. C.
a navrhovatelce b) ze dne 24. 3. 2016 (k poznatkiim plynoucim z téchto dtikazd viz odst. 39
nize). Dle navrhovatele z uvedené korespondence z let 2004 az 2016 plyne, ze se odptrkyné
zavazala vést biokoridor po okrajich dotéenych pozemkd, a nikoliv skrz né. Odptrkyné
oponovala, ze z predmétné korespondence naopak vyplyva, Ze si nebyla jista, kudy presné
biokoridor bude vést a jaka bude presné podoba piijaté regulace.
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IV. Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, Ze navrh na zruseni ¢asti napadeného Gzemniho planu byl podan véas (§ 101b
odst. 1s. f. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. f. s.). V posuzované véci
je zjevné, ze napadeny Uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy podle § 43
odst. 4 véty posledni stavebniho zakona ve spojeni s § 171 spravniho radu. Mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze navrhovatelé mohou byt potencialné dotéeni na svych vlastnickych
(resp. spoluvlastnickych) pravech k dotéenym pozemkim, nebotf napadeny Gzemni plan
reguluje moznost jejich vyuziti, zejména na nich omezuje moznost vystavby (k tomu
podrobnéji viz nize odst. 24 tohoto rozsudku). Navrh je tedy ptipustny.

Pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatnuje algoritmus vymezeny
ustanovenim § 101d odst. 1 s. . s. a spociva v téchto péti krocich: V prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatteni obecné povahy (krok prvni), v pfezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti (krok druhy), v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (krok treti), v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti z hlediska souladu se zakonem (krok ¢tvrty) a v prezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (krok paty). Tento prezkumny
algoritmus se vSak uplatniuje pouze v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd, jimiz je soud
vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.; srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 -
66, odst. 32).

V nyni posuzované véci sméfuji navrhové body obsahové do tfetiho a patého kroku shora
popsaného algoritmu, tj. do otazky dodrzeni zakonem stanoveného postupu pfi vydavani

/4 / 4 4 </ /7 4 4 Ve 4 4
napadeného tzemniho planu (bod obsahujici tvrzeni o uvedeni omyl pti vymezovani
Uzemni rezervy, viz odst. 4 tohoto rozsudku) a do otazky proporcionality (vSechny ostatni
navrhové body). Soud neprehlizi, ze v navrhu zaznivaji i tvrzeni poukazujici na nezakonnost
napadeného Gzemniho planu, z hlediska obsahu vsak tato tvrzeni nesméfuji do otazky
souladu ptijaté regulace s hmotnym pravem ve smyslu ctvrtého kroku prezkumného

M / v .. / 4 vV v 4 /7 V7 /

algoritmu, nybrz do jinych otazek (napt. v bodé VII navrhu nadepsana Cast ,nezakonnost
rozhodnuti o namitce“ obsahové broji proti nedostatecnému poméfeni konkurujicich si
zajmu predestfenych v uplatnéné namitce, ve skuteénosti tedy sméruje do otazky
proporcionality, nikoli zakonnosti). Soud proto napadeny tizemni plan pfezkoumal toliko
v rozsahu tfetiho a patého prezkumného algoritmu. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ke dni 15. 12. 2022.

Rovnéz je treba zduraznit, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nelze jiz v dalsim
fizeni navrh roz$ifovat na dosud nenapadené {asti opatfeni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dal$i navrhové body (§ 101b odst. 2 véty druhé s. f. s.). V tomto sméru je tedy
moznost soudu zabyvat se navrhovymi body fixovana na to, jak byly tyto body vymezeny
v navrhu ze dne 24. 3. 2023. Soud se naopak nemohl zabyvat navrhovymi body, které byly

/4 v Vev/ 4 4 o >V M Ve Ve / 4 M 4 4
poprvé uplatnény v pozdéjsich podanich navrhovatelq, at jiz v replice ¢i pfi Gstnim jednani,
ledaze by slo toliko o argumentaéni rozvijent jiz uplatnénych navrhovych boda.

Navrh neni ddvodny.

IV.a Proces prijimani dzemni rezervy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstata namitek brojicich proti procesu pfijimani napadeného Gzemniho planu spodiva
v Ve . 4 4 4 . A i 4 /. 4 4 v \4

v tom, ze pri projednani navrhu grafické ¢asti napadeného tzemniho planu byl predlozen

hlavni vykres bez zakresleni Uzemni rezervy, ktera byla zakreslena pouze na vedlejsich

vykresech.

Soud predesila, ze divodem pro zrudeni opatreni obecné povahy nemuze byt jakékoli
poruseni procesnich predpist pti vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze podstatna
procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (srov.
rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 9
As 302/2016-68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, ¢.
j- 76 A 4/2019-47, odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alespon potencialni pri¢inné
souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav, jinak nema
smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢. 3. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Nelze prehlédnout, ze pravé problematiku zafazeni Casti dotéenych pozemku pod rezim
Uzemni rezervy navrhovatelé ucinili predmétem svych namitek uplatnénych v navaznosti na
/ / v . / M 4 4 4 i /4 /
vysledek opakovaného vefejného projednani. V namitkach ze dne 30. 6. 2022 navrhovatelé
A Vet .. M 4 \4 v/ v / o 4 / Ve M /. 4
vyjadrili svoji nespokojenost s tim, ze ¢ast dotéenych pozemkd ma byt vyuzita jako Gzemni
rezerva ,pro technickou infrastrukturu pro moznost realizace vyznamné prelozky vrchniho
vedeni 22 kV*. Uvedli, ze vymezeni Gzemni rezervy nepredpokladali a obavaji se doby jejiho
trvani, ktera neni v napadeném UGzemnim planu urCena. Soud konstatuje, ze pokud
navrhovatelé byli schopni problematiku zarazeni do Gzemni rezervy ulinit predmétem
svych namitek a takto konkrétné ji popsat, pak si zjevné museli byt védomi i toho, ze dana
. v v / / / M .. . e
problematika byla navrzena k vécnému schvaleni a ze zasahuje 1 na jejich pozemky, a to bez
ohledu na to, zda byla zakreslena na tom ¢i onom vykresu. Z tohoto hlediska tedy nedava
prilis smysl argumentace navrhovatelt zalozena na tom, ze spoléhali na daje z hlavniho
/ V1 o A M 4 Ve M /

vykresu a neméli davod zpochybriovat jeho spravnost ¢i kontrolovat jeho soulad s vykresy
vedlej$imi. Neni ztejmé, jak by se pripadné zakresleni navrhu Gzemni rezervy na jiny nez
hlavni vykres samo o sobé mélo projevit na pravech navrhovatelt vznaset namitky proti
navrhu napadeného Gzemniho planu ¢i jinak uplatfiovat sva prava v procesu jeho prijimani.
Soud proto nenaléza zadnou pricinnou souvislost mezi navrhovateli tvrzenym pochybenim
a mezi zasahem do jejich subjektivnich prav spojenych s procesem tvorby Gzemniho planu.

Pro tplnost soud dodava, ze pravni Gprava vyzaduje soulad textové a grafické Casti izemné
planovaci dokumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 8. 1.2010, ¢&.j.2 Ao 1/2009-74).
Vsechny vedlejsi vykresy i hlavni vykres tvofi ve svém souhrnu grafickou ¢ast napadeného
Gzemniho planu (viz ptilohu 7, ¢ast I, odst. 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti), ktera jako takova musi korespondovat s jeho
textovou Casti, nezavisle na tom, ktery zvykresi danou problematiku znazornuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, . j. 4 As 154/2014-28).

Soud dale konstatuje, ze na konecné verzi hlavniho vykresu, ktery je soucasti grafické ¢asti
napadeného {zemniho planu po jeho schvaleni, jsou plochy s izemni rezervou jasné a
viditelné zakresleny - jde o modroSedy pas s oznalenim (TT). Na hlavnim vykresu jsou
rovnéz zretelné viditelné parcelni hranice i parcelni ¢isla pozemkd, pres které zmiriovany

/4 Vev v oo M v 1 /4 M / v / o / 4
pas vede, priemz je jasné viditelné i to, kterych z dotéenych pozemkud se toto tyka.
Navrhovatelé nejenze byli schopni toto identifikovat a oznadit konkrétni pozemky, jichz se

/ ’ . 4 . M . v / Vv Ve . Vv v /

to tyka, ale zeyména toto byli schopni - jak bylo vysvétleno vyse - ucinit predmétem svych
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namitek navazujicich na (druhé) opakované verejné projednani. Nelze proto uvazovat o tom,
\4 4 4 . 4 4 4 /. 4 4 4 M 4 v
ze by schvalena finalni verze napadeného tzemniho planu neodpovidala jeho navrhu, a ze
v . ’ v s ’ . Veer 7y v
by nebylo mozno seznat, k jakym zménam dochazelo v procesu jeho prijimani, coz byla
podstata procesnich vad zjisténych ve véci reSené rozsudkem NSS zména ZUR Prahy, jehoz
4 V. o 4 4 / O v v / 4 /
zavért se navrhovatele dovolavaji. S ohledem na uvedené je predmétny navrhovy bod
nedtvodny.

IV.b Otaizka proporcionality prijaté regulace

Vsechny ostatni navrhové body shodné sméfuji do otazky, jak se odptrkyné vyporadala
stim, ze regulace prijatd napadenym uzemnim planem zlasti omezuje vlastnicka prava
navrhovatelt k dotéenym pozemkum.

Jak totiz plyne z regulativa ploch ZN a ZK, pro uvedené plochy je shodné jako nepfipustny
zpusob vyuziti mj. stanoveno, ze ,plochy jsou nevynzitelné funkcemi a nezastavitelné stavbami
s vyjimkou téch, které jsou wvedeny v hlavnim pfipustném wvyuziti“. Stavbami uvedenymi
v pfipustném vyuziti jsou v pripadé ploch ZN toliko ,dopravni stavby pro ddrzbu plochy
a obnovu zelené, vozidlové cesty, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési cesty, pokud nejsou
vymezeny samostatnou funkcni plochou, informacni tabule, rozcestniky, turistické skryty
(strisky) proti desti, liniové stavby technické infrastruktury®, v pripadé ploch ZK toliko ,cesty
pro dosazent, udrzbu a uzivini plochy a obnovu zelené, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési
komunikace a prostory, informacni tabule, rozcestniky, liniové stavby technické infrastruktury”.
Umistovani jinych nez pravé vyjmenovanych stavebnich zaméru je tedy v plochach ZN a
ZK neptipustné, tudiz na dotéenych pozemcich neni mozné legalné vybudovat napriklad
stavbu rodinného domu, coz se logicky projevi na jejich potencionalni prodejnosti.
V uvedeném rozsahu je tedy vykon vlastnického (resp. uzivaciho) prava k dotéenym
pozemkum skute¢né omezen.

Rozhodnuti o distribuci zatéze v uréitém Uzemi je primarné otazkou politické diskrece
zastupitelstva odpurkyné, které tim realizuje své ustavné zarulené pravo na samospravu
(&. 8 Ustavy), i vlastnické pravo navrhovateld je vSak astavné chranéno (¢. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto je nezbytné, aby kazdé takové omezeni bylo dostateéné
odivodnéno, nebot jen tak lze zhodnotit, zda je prijaté reseni primérené (proporcionalni)
vudi omezeni prav jinych osob. Omezeni vlastnickych ¢i jinych prav v dusledku opatfeni
obecné povahy je tedy pripustné, ovSem muze k nému dojit pouze za podminek, ze se toto
omezeni opira o zakonné duvody, a dile Ze je ucinéno v nezbytné nutné mire a pokud
mozno nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptisobem a s vyloudenim libovile (srov. usneseni RS NSS szemni plin
Vysokd nad Labem, odst. 52).

V pripadé tzemnich plant vSak soucasné plati, ze odivodnéni primérenosti ptijatého fesent
zpravidla bude mozno provést jen na zakladé namitky ¢i pripominky vznesené opravnénou
osobou v ramci procesu ptijimani izemniho planu. Pokud totiz opravnéna osoba otazku
nepfimérenosti prijatého feSeni nevznese jiz v této fazi, pak nemuze nevyporadani dané
otazky spé$né namitat v fizeni pred spravnim soudem, nebot spravnim soudim neptislusi
posuzovat primérenost prijatého feseni ,v prvni linii“, ale mohou toliko posoudit, jak se
s danou otazkou vyporadal spravni organ (odpirce, popt. potizovatel), ktery izemni plan
prijal (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, odst. 32, ze dne 23. 9.
2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, odst. 25 az 27, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, odst. 14
az 16, nebo ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 As 65/2019-29, odst. 18). Naopak, pokud by ze strany
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4 4 /4 o Vv Ve o Ve VvV i / vV Vv 4
spravniho organy (odpurce, popt. porizovatele) duvody priméfenosti zvoleného feseni
nebyly zfejmé jiz z obsahu samotného zemniho planu, byl by to diavod pro jeho zruseni,
popf. pro zruseni jeho Casti.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je tedy podstatné, zda navrhovatelé své vyhrady proti
omezeni svych vlastnickych prav uéinili predmétem svych namitek proti navrhu
4 / 4 4 v 4 v/ v o v v /4
napadeného Gzemniho planu. V opainém pripadé by odpurkyné neméla prostor se k otazce
Ve VvV M o °*/ Ve / 4 o */ Ve /v M
primérenosti dopadt ji prijimané regulace do prav navrhovatelt vyjadrit, a tudiz by ani soud
nemél prostor k prezkumu jejich zavéra. Soucasné muselo jit o namitky vcasné, tj. uplatnéné
nejpozdéji do 7 dnti od verejného projednani napadeného Gzemniho planu (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona).

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona ,[nlamitky proti navrbu sizemnibo planu mobou podat
pouze vlastnici pozemki a staveb dotCenych navrbem Teseni, opravnény investor a zdstupce
verejnosti. Namitky k prokiim naleZejicim regulacnimu planu mobou uplatnit i osoby wvedené v
§ 85 odst. 2, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[nlejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného
projedndni miize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a
vymezit iizemi dotCené namitkou. Dotcené organy a krajsky irad jako nadvizeny orgdn uplatni
ve stejné Ihiité stanoviska k Cistem rvesent, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K
pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkim se nep?ibliZi. Dotlené osoby
opravnéné k poddini namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény*.

Jak plyne z obsahu dokumentace Gzemniho planovani, k verejnému projednani navrhu
napadeného tzemniho planu doslo dne 12. 5. 2021, v jeho ramci navrhovatelé uplatnili
namitku, aby dotéené pozemky byly zafazeny do ploch pro bydleni, a nikoliv do ploch
zemédélskych, priCemz argumentovali nedostate¢nou bonitou zemédélské pudy v dané
lokalité a spoledenskou krizi bydleni, pficemz zajem na jejim feSeni prevazuje nad zajmem
ochrany ptudniho fondu. Navic za lokalitou pozemkl navrhovatelt se nachazeji dalsi dvé
lokality zastavby smérem k obci Statenice. Obsahové shodné namitky navrhovatelé dorudili
odptrkyni pisemné dne 18. 5. 2021. Posléze doslo dne 23. 6. 2022 k opakovanému verejnému
projednani navrhu napadeného Gzemniho planu, jehoz predmétem byla mj. doplnéna
Gzemni rezerva a dale upravena trasa biokoridoru, jez zasahuji ¢ast dotCenych pozemku
navrhovatelt. Navrhovatelé své namitky dorudili odptrkyni dne 30. 6. 2022. Predmétem
téchto namitek navrhovatelt byl opét pozadavek na zarazeni dotCenych pozemka do ploch
pro bydleni, a nové nesouhlas, aby na Casti z nich byl zfizen biokoridor a Gzemni rezerva.
Prostfednictvim doplnéni téchto namitek podanim ze dne 12.9.2022 navrhovatelé
v navaznosti na osobni jednani s odptirkyni povazovali za vhodné obhajit v¢asnost svych
namitek viéi izemni rezervé. Stejné jako v nyni posuzovaném navrhu méli za to, ze byli
zakresem izemni rezervy na jeden z vedlejsich vykresti namisto na hlavni vykres uvedeni
v omyl. Nemohli se tedy viiéi Gizemni rezervé branit jiz v roce 2020 a jeji vymezeni pro né
bylo prekvapujici.

V pripadé okruhu namitek uplatnénych pfimo v rimci vefejného projednani dne 12. 5. 2021
slo dle soudu jednoznaéné o namitky vcéasné. V pripadé okruhu namitek navazujicich na
opakované vefejné projednani lze za nepochybné vcasné povazovat namitky uplatnéné dne
30. 6. 2022, jez byly ulinény posledni den lhity 7 dnt (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona).
Pokud jde o jejich doplnéni ze dne 12. 9. 2022, soud jej po obsahové strance hodnoti jako
rozvinuti argumentacni linky namitky ze dne 30. 6. 2022 s tim, Ze jadrem tohoto podani je
snaha vysvétlit, pro¢ proti Gizemni rezervé navrhovatelé brojili az v navaznosti na opakované
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verejné projednani, nikoliv jiz v prvnim kole namitek. Navrhovatelé tedy cestou téchto
pozdéjsich podani zadné nové namitky fakticky nevznesli, ale toliko upfesnili namitky
stavajici. Ani mezi UCastniky nyni neni sporu, ze odpurkyné tuto namitku (véetné jejiho
doplnéni) povazovala za viasnou a kjejimu obsahu se vyjadfila vrozhodnuti o ni
(obsazeném na str. 138 az 139 odivodnéni napadeného Gzemniho planu). Jestlize se tedy
odptrkyné k danym namitkam - vcetné navazujicitho doplnéni - vécné vyjadrila, neni soud
prvaim, kdo ¢ini Gvahu o proporcionalité prijatého feSeni, a proto zde neni prekazka
k tomu, aby tuto Gvahu prezkoumal (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 6. 2019,
C.j. 43 A 169/2018 - 63, odst. 29).

Soud tedy pfistoupil k posouzeni toho, zda odpurkyné prvni i druhy okruh namitek
navrhovatelt fadné vyporadala, a zda ji prijaté feseni je z hlediska pripadného omezeni prav
navrhovatelt proporcionalni:

Nezarazeni pozemkii navrbovatelii do zastavitelnych ploch pro bydleni

Nesouhlas se zarazenim dotéenych pozemkt do ploch ZN a ZK namisto pozadovanych
ploch pro bydleni byl hlavnim predmétem prvniho okruhu namitek navrhovatelt
navazujicich jiz na prvni verejné projednani.

Tento okruh namitek odparkyné zamitla s odivodnénim, ze pti vymezovani zastavéného
Uzemi zastavitelnych ploch vychazela z predchoziho Gzemniho planu, jehoz dosud plné
nevyuzity rozsah zastavitelnych povazovala za dostacujici. Zdaraznila, ze jiz stavajici

v 4 i / v 4 D i i 4 v/ 7 4 4
mnozstvi zastavitelnych ploch predpoklada jeho intenzivni vyuzivani. Brala v potaz otazku
e V_V 4 Vv . o v M v/ M

zajisténi verejné infrastruktury a soudrznosti obyvatel tak, aby dalsi rozvoj obce nevedl
k nepfimérenému narustu obyvatel na Gkor kvality zivota budoucich generaci a naopak
odpovidal velikosti a charakteru sidla. Za této situace zduraznila vyznam ochrany
nezastavitelného Gzemi a nezastavitelnych pozemkda.

Soud toto vyporadani povazuje za dostateéné srozumitelné a prezkoumatelné zdavodnéni,
pro¢ navrhovatelim nebylo vyhovéno v pozadavku na dotenych pozemcich vymezit
plochy pro bydleni, v nichz by navrhovatele mohli realizovat svij zamér vybudovat
investi¢ni rodinné domy. Neni pritom vadou, ze se vysvétleni vsech skutecnosti podstatnych
pro zodpovézeni zamitanych otazek nenaléza pouze na jednom misté (tj. pouze v Casti
rozhodnuti o namitkach na str. 124 az 125 odtGvodnéni textove casti), nybrz je dovoditelné
1z jinych casti napadeného uzemniho planu. V této souvislosti je treba pripomenout, ze
»odiivodnéni rozhodnuti o namitce je soucisti odivodnéni celého opatreni obecné povakhy, a proto
je treba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti,
je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odiivodnéni celého opatveni obecné povahy
zrejmé, jak byla dand problematika uvedend v namitce veSena“ (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12.
2016, ¢. . 8 As 89/2016-48, odst. 30). Skutecnost, ze navrhovatelé s vyporadanim svych
namitek nesouhlasi a polemizuji s nim, neznamena, ze slo o vyporadani nedostate¢né.

Soud povazuje vyporadani ze strany odpirkyné rovnéz za dostate¢né z hlediska vymezeni
konkurujicich si vefejnych ziymt vletné vysvétleni, ktery z nich byl z hlediska rozvoje
(zemi uptednostnén. Odpurkyné se optrela o § 18 stavebniho zakona, vyty¢ila si legitimni
/7 v Ve /4 / o VeV 4 4 M 4 / 4 4

cil v podobé udrzitelného nartstu obyvatel a nerozsirovani zastavitelného tizemi nad ramec

v ’ / v 4 / 4 4 4 M 4 v v . VvV
ploch predpokladanych v predchozim Gzemnim planu, které primarné prevzala a mezi néz
dotéené pozemky dosud nepatfily. Timto zcela konzistentné navazala na zakladni
proklamaci v obecné lasti napadeného Gzemniho planu, kde je kladen ddraz na snahu
zamezit nadmérnému nevhodnému rozsifovani zastavby mimo zastavéné izemi, a za timto
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UCelem se pro dostavbu akapacitné priméfenou prestavbu potvrzuji jiz pripusténé
zastavitelné plochy a vyclenuji plochy uvnitt sidla ve velmi malém rozsahu sméfujicim
prevazné k dosazeni ucelenosti tvaru sidla a k zaplnéni dosud nezastavenych proluk (str. 23
oduvodnéni napadeného (zemniho planu). Tato proklamace se logicky odrazi iv jinych
astech napadeného {(zemniho planu, v nichz je rovnéz kladen diraz na smérovani k
Ucelnému, divodnému, avsak ne kapacitné nadmérnému vyuziti zastavéného 4zemi, a proto
jiz neni Uzemni rozvoj navrhovan vtak velkém rozsahu jako v minulosti. Dosavadni
zastavéné uzemi odpurkyné koriguje a doplnuje do navaznych, prostorové ucelenych a
urbanisticky logickych tvart, tedy obvykle jde o doplnéni okrajti plynulou Gpravou hranic
ploch nebo o zastavbu proluk dosavadniho tzemniho planu. Za pozornost stoji zejména Cast
vztahujici se klokalité Svaty Jan, ktera vychodné sousedi sdotéenymi pozemky
navrhovatelt a ve vztahu k niz odptrkyné uvedla, ze v ni ,byly v minulosti realizoviny
zaméry, které jsou s obledem na soudobé poZadavky kompozice a estetiky sidel a krajiny
neprijatelné (umisténi zemédeélského arealu ve vyvysené poloze nad sidlem, rozsab lokality Svaty
Jan véetné situovani prevysenych a hmotové vyraznych bytovych domii v této lokalité); v téchto
pripadech je v ndvrbu Uzemnibo plinu Unétice bleddno Fesent, jak pokud mozno do budoucna
alespori sniZit dopad téchto realizovanych staveb na rozumny a komplexni rozvoj sidla a na
kovalitu jeho viemu ivzhledu krajiny (prestavba a zmenseni rozsabu areilu, doplnéni vyssi
drevinné zelené, doplnéni zelené v krajiné rozsablych polnosti scelenych v dobé socialistického
hospodareni). Vysledkem provéreni dopadu vsech ploch navrZenych k zistavbé dosud uZivanym
vizemnim planem, jeho zménami i novymi Zddostmi obyvatel na velikost a tvar sidel, verejné
vybavent, Zivotni prostredi a krajinu je tento ndvrh nového Uzemniho planu Unétice. Nad rozsah
zastavitelnych ploch stanovenych Uzemnim plinem sidelniho sitvaru obce Unétice z roku 1994 a
jeho zmén je zastavitelnych ploch navrZeno minimum, a to s nékterymi vyjimkami vétsinou jako
korekce tvaru zastavéného dizemi obce, nebo pro doplnéni vereiné infrastruktury”
(str. 107 odGvodnéni napadeného dzemniho planu). Timto jsou dle soudu dostatecné
objasnény duvody, pro které chce obec do budoucna vyraznéji korigovat moznosti nové
vystavby na svém uzemi, a stejné tak je zfejmé, proC se obec tomuto zajmu na korekci
budouci zastavitelnosti dala prednost pred konkurujicim zajmem navrhovatelt na to, aby
jimi vlastnéné pozemky byla zarazeny do ploch pro bydleni. V takovém pfistupu rozhodné
nelze spatfovat zadné prvky svévole.

K argumentu navrhovateld, Ze jejich zamér budouciho zastavéni dotéenych pozemkd
rodinnymi domy by znamenal narist maximalné o 100 novych obyvatel, coz nemize
vyrazné  ovlivnit  urbanistickou  ademografickou  situaci  vobci  za  situace
predpokladaného zvyseni poctu obyvatel o dalsich 1400 osob, soud predné podotyka, ze
projednani této otazky je na hrané ptipustnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nelze v pribéhu fizeni rozsitovat o dal$i navrhové body (§ 101b
odst. 2 véty druhé s. . s.), pfi¢emz otazka zminovaného naristu v poltu obyvatel v navrhu
ze dne 24. 3. 2023 explicitné nezaznéla, poprvé byla rozvedena az v replice ze dne 27. 4. 2023
reagujici na vyjadieni odpurkyné. Nicméné i pokud soud bude vychazet z Gvahy, ze nejde
o novy navrhovy bod, ale toliko o argumentalni rozvinuti navrhového bodu tykajiciho se
namitaného nedostate¢ného odivodnéni pfijaté regulace, pak této argumentaci nemize
prisvéddit. Je sice pravdou, ze odplrkyné skutecné vychazela z vypocétu predpokladaného
demografického narGstu, v némz figuroval pocet 1400 obyvatel, ¢imz ovSem nebylo
mysleno, ze se polet obyvatel skutecné zvysi o 1 400 (jak se patrné domnivaji navrhovatelé),
nybrz ze vyhledové je mozno realné ocekavat navyseni poctu obyvatel az o 1 400. Konkrétné
se uvadi, ze ,[plocet stavajicich obyvatel k roku 2020 byl 804 stdvajicich obyvatel, navrh
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obsahoval pririistek cca 235 obyvatel ve 47 nespornych RD dle soucasné povolené parcelace + cca
35 obyvatel v dalsich 7 RD = cca 1074, tj. orientacné do 1100 obyvatel. Uzemi centra: maximum
dle regulativii doplnénych do textu navrbu Uzemniho planu a k tomu provedenych vypocti: cca
180 bytsi pro cca 450 obyvatel. Celkem tedy vyhledové maximum do 1550 obyvatel. Na vypoctovy
orientacni stav vyhledového maxima 1550 obyvatel po naplnéni vsech ploch, a pravdépodobny
realny stav 1200 aZ 1400 obyvatel ve vysledném vybledovém stavu tyto iipravy vsak jiz nemély
vyznamny dopad. Celkem v tizemi vyhledovy maximalni predpoklidany stav: 1100 + 450 =
1550 obyvatel za predpokladu vstupnich hodnot poctu bytii v RD a poctu obyvatel na byt ((1 RD
D 2 byty, 1 byt @ 2,5 obyvatel, max. 2 nadzemni podlaZi a podkrovi), a p¥i maximu zatiZeni
sizemi dle regulativii Uzemniho plinu Unétice. Tedy mozny vybledovy naplnény stav ploch
vizemniho planu za predpokladu regulace dle vizemnibo planu: odbadem cca do 1400 obyvatel.
Tento stav by mél byt cilovy, obec by se neméla jiz vice rozristat do krajiny“ (viz str. 46
oduvodnéni napadeného uzemniho planu). Odpuarkyné tedy zvychoziho poctu cca
800 obywvatel pocita s rozsirenim na maximalni pocet 1400, resp. 1 550 obyvatel. Soucasné
vysvétlila, ze dotCené pozemky nezartadila do zastavitelnych ploch nejen proto, ze nechce
Uzemi ani poCet obyvatel vyznamné roz$irovat nad ramec historicky velkoryse vymezenych
zastavitelnych ploch, ale také proto, ze povazuje za podstatnou Gzemni distribuci téchto
prirustkd. Je zfejmé, ze k ptijatelnému predpokladanému narastu nechce vyuzit pozemky
na okraji sidla, tedy ani dotéené pozemky, jejichz zastavéni by podle odptirkyné vedlo
k esteticky 1 krajiné nevhodné expanzi lokality Svaty Jan (srov. citaci v odst. 34 vyse).
Odputrkyné rovnéz vysvétlila, pro¢ se chce radéji zaméfit na problematiku obcéanské
vybavenosti (skolstvi, zdravotni a socialni sluzby), v niz by rovnéz musela pocitat s dalsi
stovkou obyvatel v dusledku zastavéni dotcenych pozemkda. Tyto cile soud povazuje za zcela
legitimni a radné oduvodnéné. Zcela pritom dava smysl, pro¢ do téchto cild nezapada
pozadavek navrhovatell na zastavitelnost dotcenych pozemkd, s nimiz je spojen zamér na
vystavbu rodinnych domu.

Navrhovatelé se pritom myli, domnivaji-li se, ze by se zajem obce na samospravu mél
projevovat efektivnim rozvojem Uzemi za Gcelem podpory bydleni. Toto je pouze jejich
. M 4 v/ 4 /4 v 4 4 I v /1 /4 /7
subjektivni prani, které vSak nema oporu v pravni Gpravé. Argumentuji-li navrhovatelé krizi
bydleni, pak soud pripousti, ze jde jisté o paléivy spoledensky problém soudasnosti, to vsak
y p prip jae) P Y sp Yy P
samo o sobé nezaklada povinnost obcim, aby se zrovna na tento problém zameérovaly pri
/ 4 vV 4 4 .. 4 / ’ / 4 o *° / o v
Gvaze o budoucim smérovani rozvoji vlastniho Gzemi na tkor problémt jinych. Odpurkyné
tedy rozhodné nebyla povinna koncipovat rozvoj vlastniho izemi navrhovateli vytouzenym
smérem. Naopak zde méla prostor realizovat pravo na vlastni samospravu, pti jehoz vykonu
byla limitovana bud’to zidkonem, nebo v pfipadé kolize se soukromym pravem jiné osoby
kritériem proporcionality (viz odst. 24 vyse a tam odkazované usneseni RS NSS sizemni plan
Vysokd nad Labem). Jak bylo podrobnéji vysvétleno vyse, dle soudu je zde kritérium
. . v 5 / / ’ ’ . v V (Ve V
proporcionality dodrzeno, nebot z obsahu napadeného Gzemniho planu je presvédcive
dovoditelné, pro¢ byl zajem obce (odptrkyné) na omezeni vystavby a zachovani nezastavéné
krajiny upfednostnén pred zijmem soukromych osob (navrhovateli) na vymezeni
zastavitelnych ploch, resp. ploch pro bydleni.

K argumentu navrhovatell, ze dotéené pozemky jsou vhodné pro vystavbu a nejsou
v v Ve 4 4 4 v / / 4 4 v / ’
zemedélsky vyuzitelné, soud uvadi, ze napadeny uzemni plan na dotéenych pozemcich
nepredpoklada zemédélské vyuziti, a uz vibec jej nevyzaduje. V plochiach ZK podita
s hlavnim vyuzitim pro porosty charakteru lesnich dfevin a v plochach ZN s trvalymi
prirozené rostoucimi luénimi a travnimi porosty, ,které nejsou urceny primdrné k zemédeélské
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rostlinné produkci® (viz str. 35 az 36 napadeného uzemniho planu a charakteristiku regulativu
shrnutou v odst. 24 tohoto rozsudku).

Argumentuji-li navrhovatelé odlisnym vymezenim obdobnych sousednich pozemkd, pak
M v v IV 7 v v/ v 4 o /4 Vo
zjevné prehlizeji, ze Cast téchto sousednich pozemku je regulovana naprosto shodné jako
dotcené pozemky a patti do ploch ZN, rovnéz je zasahuje Uzemni rezerva. Dalsi Cast
sousednich pozemku zatazenych do ploch ZN je vyclenéna jako Gzemni rezerva pro plochy
obc¢anského vybaveni - vetejné infrastruktury/sluzby vefejnosti (OV). Konkrétné v plose
R1 napadeny Gzemni plan prepoklada do budoucna vhodné misto pro umisténi zakladni
skoly (str. 47 nebo 116 oduvodnéni napadeného tzemniho planu). Ani vlastnici sousednich
pozemku proto nebudou moci realizovat vystavbu pro bydleni, tedy v tomto rozsahu nejsou
omezeni o nic méné nez navrhovatelé. Tuto tzemni rezervu odpurkyné zvolila tak, aby
doplnovala tvar sidla pfi zapadnim okraji obce (str. 10 napadeného tzemniho planu). Soud
toto zdavodnéni povazuje za dostacujici a souladnou s jiz zminénou snahou odpurkyné
zamérit se v budoucnu na reseni kapacit vefejné infrastruktury a dopliovat smysluplné
v / /. 4 / v 4 v / o
proluky v zastavéném Uzemi. S ohledem na uvedené nelze zarazeni dotCenych pozemku do
ploch ZN ¢i ZK povazovat ani za diskriminacni.

K pozadavku navrhovatelt na legitimni oCekavani na zarazeni dotéenych pozemku do
zastavitelnych ploch soud predné konstatuje, ze tuto otazku navrhovatelé otevreli poprvé az
v replice ze dne 27. 4. 2023. Soucdasné tuto problematiku nelze provazat szadnym
z navrhovych bodu uplatnénych v navrhu ze dne 24. 3. 2023. Nejedna se tedy o vcasné
uplatnény navrhovy bod (§ 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s.). Zcela nad ramec jako obiter
dictum soud nicméné uvadi, ze k dikazu provedené listiny zachycujici korespondenci
z obdobi 2004 az 2016 neprokazuji zadnou skutelnost, ze které by bylo mozno dovodit
navrhovateli zminovany druh legitimniho ocekavani. Tento druh legitimniho olekavani
nelze zalozit na skutecnosti, ze odpurkyné v roce 2004 souhlasila s rozdélenim pozemku (viz
zapis z jednani provedeny ze dne 11. 8. 2004), nebot timto souhlasem nijak nepredjimala, ze
do budoucna puajde o pozemky zastavitelné. Pravdou je, ze ani v roce 2011 nevyloudila zajem
zaradit pozemky do zastavitelnych ploch (viz dopis ze dne 20. 6. 2011), nicméné toto sdéleni
nelze povazovat za zadny zavazny prislib. Naproti tomu v dopise ze dne 24.3.2016
odpurkyné jasné deklarovala, Zze nemtze obdobnému navrhu vyhovét, protoze rozsirovani
ploch k zastavbé neplanuje; dosavadni plochy maji prednost a ani zadani nového (nynéjsiho)
Gzemniho planu s rozsifovanim ploch pro zastavbu nepodita. Nelze proto prisvéddit
navrhovatelim, ze by z jejich predchoziho jednani s odptrkyni mél vzejit néjaky pfislib
konkrétni podoby budouci regulace. Nicméné i kdyby snad takovy ptislib ze strany
odptrkyné zaznél, pak by jej sotva bylo mozno povazovat za zavazny, jestlize by byl u¢inén
v ramci komunikace s tehdej$im starostou ¢i mistostarostou, kteti nejsou organem obce
opravnénym samostatné rozhodnout o tom, v jaké podobé a zda viibec bude zemni plan
schvalen, nebot k tomu je ptislusné pouze zastupitelstvo obce (viz § 54 odst. 2 stavebniho
zakona).

Rozsah namitek navazujicich na opakovaném verejné projednani

. Ani druhému okruhu nimitek navrhovateld po opakovaném vefejném projednani ze

dne 30. 6. 2022 a ze dne 12. 9. 2022, odptrkyné rovnéz nevyhovéla (viz zejm. str. 138 az 139
oduvodnéni textové Casti napadeného Gzemniho planu).

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze kona-li se v procesu ptijimani tzemniho planu
’ vV o+ . 7 ’ ’ . ’
opakované verejné projednani dle podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, neprojednava se
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znovu cely navrh, ale jen ty Casti, které byly v mezidobi podstatné upraveny tak, aby i tyto
dasti byly projednany efektivné za soucasného zachovani prav dotenych osob. K uspéchu
tedy mohou vést jen ty namitky, jimiz Glastnici diskuse o provedenych zménach reaguji na
tyto zmény. Pokud dotcené osoby setrvaji na svych dfive uplatnénych stanoviscich a opakuji
je, nelze pofizovateli, resp. odptrci izemniho planu vyditat, ze se jimi blize nezabyval
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015 - 44, odst. 31 az 35).

V nyni posuzované véci se od prvaiho verejného projednani se pritom nic nezménilo na
tom, ze dotlené pozemky byly zarazeny do ploch ZN ¢i ZK, proto byla zcela bezpredmétna
¢ast namitek, jez byla argumentacné zalozena na nesouhlasu, ze dotCené pozemky byly
zarazeny do ploch ZN nebo ZK namisto do ploch pro bydleni. K témto opakovanym
namitkam nebyla odplirkyné povinna provadét hlubsi vyporadani, tudiz zde lze plné
odkazat na zpusob vyporadani predchozich namitek ze dne 18. 5. 2021 navazujicich na prvni
verejné projednani (viz shora odst. 34 az 39 tohoto rozsudku).

V Gvahu tedy ptipadalo pouze vyporadani namitek brojicich proti zfizeni biokoridoru
a izemni rezervy.

Uzemni rezerva

Vuéi Gzemni rezervé navrhovatele vécné namitli, Ze jeji vymezeni nepredpokladali,

v */ ./ 4 4 v M M v - / /. Ve /
nemohou predjimat dobu jejiho trvani a nepresahuje podle nich vefejny zajem na vyuziti
dotéenych pozemkt k vystavbé.

Odpurkyné v rozhodnuti o této namitce navrhovatel popsala, ze trasa izemni rezervy byla
doplnéna po vetrejném projednani v souvislosti s trasou prelozky energetickeého vedeni
doplnénou po (prvnim) verejném projednani. Kvali nutnosti dalsiho provéreni byla zvolena
/. 4 o v Ve M 4 v M 4 o VvV Vv 4 b4
Uzemni rezerva. Tuto volbu odpurkyné oznacila za nejméné kolizni zptsob feseni, nebot
musela vzit v potaz stavajici vedeni plynovodu a jeho ochranného pasma, technické
pozadavky na uvazované energetické vedeni a jeho ochranného pasma, a téz trasovani
biokoridoru.

Soud toto vyporadani povazuje za dostacujici, nebot je z ni dostate¢né patrné, pro¢ byla
v feSeném Uzemi zvolena uzemni rezerva a pro¢ doslo k posunu jeji trasy tak, ze zasahuje i
dotlené pozemky. Tézko si predstavit hlubsi odivodnéni za situace, kdy navrhovatelé
formulovali predmétnou namitku spise jako vSeobecny nesoulad s tim, co oni sami povazuji

/4 .. */ / vV V 4 Vv v v v M Ve . v M
za vhodné a jim vyhovujici fesent, aniz by vsak predestreli néjakou alternativu. Ostatné ani

v/ 4 v /4 1 " ’ VvV Vv Vi ’ . .

v fizeni pred soudem navrhovatelé netvrdili, pro¢ s timto fesenim nesouhlasi a jak zasahuje
do jejich prav, vyjma vseobecné proklamovaného nesouhlasu s timto funkénim vymezenim.

Argumentoval-li zastupce navrhovatelt pfi soudnim jednani dne 27. 7. 2023 tim, Ze neni
ztejmé, pro¢ koridor izemni rezervy vede severovychodné skrz dotlené pozemky a proc¢
nerespektuje stavajici smér vedeni vysokotlakého plynovodu (VTL) ve sméru
severozapadnim, pak soud konstatuje, ze GiCelem pofizeni izemniho planu neni kopirovat
dosavadni zptisob vyuzivani Gzemi, nybrz stanovit moznost jeho vymezeni do budoucna.
Ptestoze jednim z dulezitych principti tzemniho planovani je princip kontinuity (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. ). 4 As 253/2016 - 45, bod 41, nebo ze dne 27. 1. 2011,
¢. .7 Ao 7/2010- 133), tak to neznamena, ze by novy Gizemni plan musel kompletné prebirat
vSechny navrhové plochy podle tzemniho planu dfivéjsiho a zakonzervovat existujici stav.
Nesoulad mezi pivodni a novou regulaci izemnim planem je totiz pojmovym znakem kazdé
zmény Uzemnéplanovaci dokumentace, a to tim spise, je-li pfijiman Gzemni plano novy. I
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zde plati, ze je podstatné, aby revize puvodniho stavu nebyla pro svévolné, tedy bez
fiméfenych divodd. Jak ovsem bylo uvedeno v predchozim odstavci, z odtvodnéni
P y y p
napadeného zemniho planu je zfejmé, ze prijata podoba trasy koridoru Gizemni rezervy se
odviji od dil¢i zmény trasy (tj. prelozky) energetického vedeni, kdy bylo nutno zohlednit
mj. i respektovani ochranného pasma navrhovateli zminované trasy VTIL. Dle soudu se
timto dava dostatecna odpovéd na otazku, pro¢ Gzemni rezerva presné nekopiruje trasu
VTL. Opét je nutno zdUraznit, ze si lze tézko predstavit hlubsi odivodnéni v situaci, kdy
navrhovatelé po opakovaném vefejném projednani ve svych namitkach ze dne 30. 6. 2022
(vCetné doplnéni ze dne 12. 9. 2022) vyslovovali spise jen vSeobecny nesouhlas s Gzemni
*Vv i V1°1°* *Vv/ \4 VvV 4 4 M4 i
rezervou, aniz by sami sdélili blizsi pozadavky na smérovani trasy jejiho koridoru.

Biokoridor

Vucéi biokoridoru navrhovatelé namitali, ze nesleduje svj Glel a ze jeho pfinos neni nijak
zdivodnén, a ani neni uréeno, pro jakou faunu ¢i floru by mél slouzit.

K tomu odpurkyné uvedla, ze biokoridor byl pivodné veden soubézné s pozemkem
parc. &. XO ve vlastnictvi navrhovateld, ale jeho trasa byla upravena po zméné vedeni
uvazované trasy prelozky energetického vedeni z podobnych duvodd, pro které byla
zvolena Gzemni rezerva a jeji trasa. Vysledné feseni zajisti, aby nedochazelo k fragmentaci
krajiny a byla zaji$téna vazba na navazujici prvky USES.

Soud konstatuje, ze samotny zpusob vyporadani namitky brojici proti vedeni biokoridoru
je pomérné struény, nicméné ani zde nelze opomijet, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce
je treba vnimat v souvislostech napadeného tzemniho planu jako celku (viz vyse odst. 33 a
tam odkazovany rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, . j. 8 As 89/2016-48, odst. 30). Jak je
ptitom patrno z grafické casti napadeného Gzemniho planu, predmétny biokoridor vede
z prostoru lokalniho biocentra LC 19 Horni inétické rybniky, na kterou navazuje z vychodni
i zapadni &sti regiondlni biokoridor RK 1137 Unéticky hdj—itdoli Vitavy (srov. téZ str. 90
a2 91 textové Casti napadeného tzemniho planu). Biokoridor byl jako prvek USES
zmapovan a evidovan od roku 1993, resp. 1997 v databdzi Okresniho generelu USES
(str. 94 odGvodnéni napadeného tzemniho planu). Z grafickeé casti napadeného Gzemniho
planu, konkrétné z vykresu koncepce uspo¥adani krajiny zachycujictho plochy USES, dale
vyplyva, Ze biokoridor propojuje lokalni biocentrum LC Sady u Uholicek na tzemi obce
Uholi¢ky a lokalni biocentrum LC19 Horni sinétické rybniky, které navazuje na regionalni
biokoridor RBK 1137 Unéticky hdi-Udoli Vitavy. Jak dale plyne zobsahu spisové
dokumentace, k navrhu projednanému v opakovaném vefejném projednani uplatnil
Méstsky Gfad CernoSice, odbor Zivotniho prostfedi stanovisko ze dne 27.6.2022,
¢.j. MUCE 100534/2022 OZP/Bo (dale jen ,stanovisko organu ochrany pfirody ze dne
27. 6.2022%), a to s konkrétnimi pozadavky viiéi odplrkyni na $iti a plochu biokoridoru.

S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze z obsahu napadeného izemniho planu je dostateéné
ztejmé, na zakladé ¢eho odpurkyné vymezila trasu biokoridoru. Navrhovatelé se myli,
jestlize tvrdi, Ze biokoridor vede , odnikud nikam* a %e nepropojuje konkrétni prvky USES.
Takové tvrzeni je v pfimém rozporu s obsahem napadeného izemniho planu, zejménas jeho
grafickou &sti, ze které je naopak propojovani konkrétnich prvka USES velmi zietelné.
Nelze ani fici, ze by odpurkyné vedeni biokoridoru s nikym nekoordinovala, protoze se
evidentné Hdila historickym mapovanim prvka USES, dale poZadavky stanoviska organu
ochrany pfirody ze dne 27. 6. 2022 a koneéné zohlednila i propojeni lokalnich biocenter ve
svém Gzemi a v zemi sousedni obce. Toto propojeni se soudu jevi logické, protoze vede
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mimo zastavéné uzemi v misté, kde odpurkyné zamysli obnovit zelen v plochach ZN a ZK.
Z tabulky na str. 94 odivodnéni napadeného Gzemniho planu, ktera popisuje historicke
;7 1 - . . 7oV e / ’ v ’ ’ v v
mapovani biokoridoru, je také zfejmy navrh opatteni a vyskyt fauny a flory, tedy pfesné to,
/ / . v / vy . v ;. .
co navrhovatelé postradali. Pokud vs$ak navrhovatelé méli na mysli pfesné jmenovité
, = . e N e e T . .
vymezeni jednotlivych druht rostlin ¢i zivocichd, jimz ma byt v ramci trasy biokoridoru
poskytovana ochrana, pak soud konstatuje, ze toto by jiz presahovalo pripustnou miru
podrobnosti uzemniho planu ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona (spise by
v v 4 v N4 4 4 v/ 4 v /4 v
slo o pozadavek eventualné navazujicich spravnich fizeni, napr. podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist).

Méli-li navrhovatelé za to, ze si odpurkyné neobstarala odborné stanovisko k moznému
ptinosu biokoridoru, pak lze predné poukazat na stanovisko organu ochrany ptirody ze dne
27.6.2022, které lze nepochybné za odborny podklad tohoto druhu povazovat. Nadto
z pravni Upravy (viz zejm. § 2 az § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist) neplyne vyslovny pozadavek prokazovani konkrétni prinosnosti
biokoridoru pro rozvoj uzemi, toto je pouze subjektivni predstava navrhovateld. Naopak,
vymezeni biokoridoru - stejné jako jakéhokoliv jiného prvku sméfujiciho k ochrané prirody
a krajiny - v tomto ptipadé spise koresponduje s ikolem Gzemniho planovani vytvaret
podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisa pred negativaimi vlivy
zamért na Uzemi a navrhovat kompenzaéni opatteni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak [srov.§ 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, odst. 72].

Pokud je o argument navrhovateld, ze vymezeni biokoridoru bylo navrzeno az v pokrocilé
fazi procesu prijimani napadeného Gzemniho planu a nikoli jiz v jeho prvotnich fazich, pak
. \4 v/ 4 ’ 4 Vv M / 4 M / M v/ J 4 /
soud konstatuje, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, v jaké nejzaz$i fazi smi byt
tento typ regulace prijat. Pozadavek na ptijeti jiz v prvotnich fazich je tedy opét pouze
subjektivni predstavou navrhovateld, nikoli zakonnym pozadavkem. Navrhovatelé se navic
mohli vyjadfit jiz v procesu prijimani napadeného Uzemniho planu pfi opakovaném
verejném projednani, jehoz predmétem byl i navrh biokoridoru. To také ucinili, do jejich
4 4 Vev/ v v 4 i M / v

procesnich prav tak pozdéj$im vclenénim biokoridoru nemohlo byt zasazeno. Soud
pripomina, ze divodem ke zruseni napadeného Gzemniho planu nemohou byt procesni
pochybeni, ktera navrhovatele nezbavila realné participace v procesu jeho vydani (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017-264, odst. 39).

IV.c PouZitelnost studie Ing. Mysky

Soud neprovedl dikaz studii Ing. M. ze dne 3. 4. 2023, ktery odptrkyné predlozila za icelem
dodate¢ného zdtvodnéni napadeného zemni plan po jeho schvaleni. Jak bylo ze strany
soudu nékolikrat zdtiraznéno v pribéhu Gstniho jednani dne 27. 7. 2023, soud je zdkonnou
Gpravou (§ 101b odst. 3 s. t. s.) vazan k tomu, aby vychazel z pravniho i skutkového stavu
ke dni vydani napadeného zemniho planu (tj. ke dni 15. 12. 2022), na jehoz prezkumu
nemohl nic zménit dikaz vytvorfeny az v reakci na zahajeni soudniho fizeni o navrhu na
zruseni napadeného tGzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, odst. 38 az 41). Tim neni receno, ze by v fizeni
o prezkumu opatfeni obecné povahy bylo pausilné vyloudeno provedeni dikazu listinami
vyhotovenymi az po G¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy, nicméné takové dikazy
by mély sméfovat primarné k prokazani skutecnosti, jez byly relevantni v dobé vydani
napadeného zemniho planu, nebot pravé k tomuto okamziku je dle dikce § 101b odst. 3 s.
f. s. soudni pfezkum fixovan. Z tohoto hlediska v$ak studie Ing. M. neptinasi nic zasadniho,
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ostatné ani nebyla navrzena k prokazani ¢i objasnéni konkrétni skutkové okolnosti, jez by
zde byla jiz v dobé potizovani napadeného uzemniho planu. Z vyjadreni odpirkyné je
naopak zrejmé, ze se prostrednictvim studie Ing. M. snazi ex post nalézt davody, pro¢ lze
regulaci plynouci z napadeného zemniho planu povazovat za proporcionalni. To vSak neni
mozné, nebot tyto divody jiz musi byt obsazeny v napadeném dzemim planu (srov. odst.
25 vyse), v opa¢ném pripadé by nemohlo byt viibec uvazovano o proporcionalité prijatého
vV Vv 4 M vV Vv v o v v 4 v 4 o v 4
feseni. Jinak feceno, vse, co odpurkyné povazovala za podstatné, mélo zaznit v odivodnéni
4 / 4 /4 bd v v/ 4 v/ v / /4 M 4
napadeného Gzemniho planu, af uz primo v rozhodnuti o pfislusnych namitkach, nebo
vjinych relevantnich dastech jeho oduvodnéni. Jak ovsem bylo podrobné vylozeno
v 4 4 o 4 /. 4 4
v predchozich odstavcich, soudy tyto divody v napadeném izemnim planu nalezl.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni Casti napadeného
Uzemniho planu je neduvodny, proto jej podle § 101a odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl (vyrok

1)

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. (vyrok IL.). Navrhovatelé
neméli ve véci Gspéch, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrkyné je malou
obci (888 evidovanych obyvatel), ktera disponuje vykonem prenesené pusobnosti toliko
v zakladnim rozsahu, nebot vykon obecniho Gradu obce s rozsirenou ptsobnosti pro ni
vykonava mésto Cernofice (srov. § 1 odst. 5 zikona & 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich
obvodu obci s rozsirenou pusobnosti, izemi obvodu hlavniho mésta Prahy a prislusnosti
nékterych obci do jiného okresu). Nelze proto predpokladat, ze by samostatné disponovala
dostatenym personalnim aparatem nezbytnym k vykonu pusobnosti organu Gzemniho
planu ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec obvyklé
Uredni cinnosti odpurkyné, jeji naklady vynalozené na pravni zastoupeni je tak treba
podkladat za ucelné vynalozen (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29). Soud tudiz odpurkyni ptiznal jejich nahradu.

Zastupce odpurkyné v soudnim rizeni uéinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (zaprvé
prevzeti a pripravu zastoupeni, zadruhé sepsani vyjadfeni k navrhu, zatteti GCast na jednani
pred soudem nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. 9 300 K¢. Soucasti naklada je téz
nahrada hotovych vydajti zastupce odptrkyné ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdy z téchto tkondt, tj. 900 K¢. Protoze zastupce odptrkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, je soudasti nakladl téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢, kterou je
zastupce odptrkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji
(§ 57 odst. 2 s. £. s.). + nihrada za prome$kany ¢as a nahrada cestovnich vydaja Ulelné
vynalozené naklady odpirkyné vtomto fizeni ¢ini 12 342 K¢ Protoze navrhovatelé
v soudnim fizenim spravnim netvofi tzv. nerozlucné spolecenstvi ve smyslu § 91 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dle jen 0. s. t.%), ale ¢ini Gkony kazdy
sam za sebe (viz rozsudek NSS ze dne 25.2.2021, ¢.j. 10 As 431/2019-53, odst. 28, nebo
usneseni jeho roz$iteného senatu ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 2 As 347/2019-81), soud kazdému
z nich ulozil povinnost zaplatit odptrkyni tfetinu z vypoctené Castky nahrady nakladd, tedy
4 114 K¢. Kazdy z navrhovateld je povinen tuto Castku zaplatit odptrkyni ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce odpurkyné (§ 149
odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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