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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: H.V.N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organizovanému
zlodinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
se sidlem Na Banich 1304, Praha 5

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Z3klad sporu

Zalovana se méla ne¢innosti dopustit tim, %e k bodu & 1 Zadosti Zalobce ze dne 16. 9. 2022
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informaclni zakon®), poskytla jiné informace, nez které zalobce pozadoval. Proti
postupu zalované podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informac¢niho zakona,
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kterou vyporadalo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢.j. MV-211136-
6/TP-2022, tak, ze podle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona potvrdilo postup
zalované.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze v bodé ¢. 1 své zadosti pozadoval po zalované mimo
jiné, aby v souvislosti s nahlizenim Ministerstva vnitra do trestniho spisu vedeného pod sp.
zn. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O poskytla ,zdznam nebo protokol, ktery byl o nahliZeni
do spisu pracovnikem MV CR povinnym porizen®. Zalovana vsak soucasné se svym
rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. NCOZ-8376-
15/C]J-2022-4100P1, poskytla jiné informace, nez které zalobce pozadoval. Skutecné
;. . ;. « 7 . /v v 7
poskytnuta informace byl jakysi ,koncept zaznamu bez podpisu zilastnénych osob. Ze
v/ M / v M / v v \4 M v / b 4
zadosti muselo byt zalované jasné, ze zalobce pozadoval informace obsazené v originalu
4 v v * o / Vv v / / /4 v /4

zaznamu, vcetné podpisi osob zicastnénych na tkonu. Podle nazoru zalobce se zaznam
stava zaznamem teprve poté, co je podepsan osobou, ktera zaznam portidila, a dal$imi
osobami, které se castnily dkonu.

IMI. Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana uvedla, e disponuje ziznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 17. 6.
2020, & j. NCOZ-6099-3025/TC-2016-411400-O. Ten byl, ¢ste¢né anonymizovany,
poskytnut zalobci v priloze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce, v némz
bylo odavodnéno neposkytnuti pfiloh (jmenny seznam osob s identifikacnimi tdaji)
zaznamu a provedeni anonymizace v textu zaznamu.

Zalovana se ztotoznila s rozhodnutim Ministerstva vnitra o stiznosti zalobce, podle néhoz
je na zaznamu uvedeno, ze se jedna o koncept, proto, ze se jednalo o dokument, ktery byl
zpracovan v elektronické podobé v systému spisové sluzby ETR. Jedna se o tzv.
formulafovy dokument, tj. Gdaje jsou dopliovany do Sablony, a v dusledku nestastného
technického nastaveni systému dochazi pfi zpracovani kopie k automatickému doplnéni
M v v M v M M Vev/ v/ v 4 /
informace, ze by se mélo jednat o koncept, ackoli to, jako v nynéjsim pripadé, nemusi byt
pravda.

Zalovana uvedla, Ze originil poZadované informace nema k dispozici (pozn. nasledné byl
k vyzvé soudu opatfen a predlozen), nebot byl predan na Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra. Zalobci byla poskytnuta elektronickd verze poZadované
informace, ktera nese oznaceni ,koncept“ a je bez podpist osob z(c¢astnénych na dkonu.
Vlastnorucni podpis zalovani povazuje za osobni tdaj ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.
Vlastnorucni podpisy osob z(c¢astnénych na tkonu by tudiz pfi poskytnuti pozadované
informace v originalni verzi neposkytla. VSechny ostatni informace a veskery text na
poskytnutém zdznamu s oznadenim ,koncept® jsou totozné s originalem. Zalovana dodala,
ze zaznam s oznacenim ,koncept® je téz soudasti trestniho spisu.

Slovo ,koncept® obsazené v poskytnutém zaznamu a chybéjici vlastnorucni podpisy osob

/v v / 4 ./ 4 \2 \2 . .o Y
zUcCastnénych na tkonu nemaji za nasledek, ze by zalobci byla poskytnuta jina informace,
nez kterou pozadoval. Zalovana neméla za to, ze by byla necinna a navrhla zamitnuti
zaloby.

Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze zaznam s oznacenim ,koncept® byl do trestniho
spisu doplnén az dodatecné na pokyn Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, le¢ bez priloh.
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Pokud zalovana nedisponuje originalem zaznamu, a¢ jej coby verejnopravni ptvodce dle
predpisu spisové sluzby musi uchovavat, je povinna jej zrekonstruovat, resp. vyzadat si jej
od Ministerstva vnitra. Zalobce zopakoval, e poskytnuti ,konceptu® poZadované
informace bez priloh neodpovidalo jeho zadosti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a zalovana stakovym projednanim véci
nevyjadrila nesouhlas.

Soud nemuze prisvédCit nazoru zalobce, ze mu zalovana poskytla jinou nez jim
pozadovanou informaci. Z formulace zaloby je zfejmé, Ze stézejni motivaci pro podani
zaloby (a predtim stiznosti) jsou pochybnosti zalobce o autenticité poskytnuté informace.
Tomu nasvédcuje 1 fakt, ze ve stiznosti zalobce (soudasti tohoto podani bylo i odvolani
proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti) byla jako dtvod téchto pochybnosti
oproti zalobé navic uvedena skuteCnost, ze ,koncept“ zaznamu byl vyhotoven az den po
nahlédnuti, coz Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o stiznosti zalobce vysvétlilo ¢asovou
naro¢nosti nahlizeni a dalsim zpracovanim zaznamu pfi automatickém generovani datace.

Pokud jde o oznaceni ,koncept®, soud se nedomniva, ze by toto oznaceni v zahlavi
poskytnuté informace znamenalo, ze jde o nehotovy dokument - pracovni verzi,
ptipravny nezavazny nastin (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 5.
2009, ¢.j. 5 As 68/2008-60). Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o stiznosti zalobce na str. 3
ozfejmilo, ze oznaleni ,koncept® je zpusobeno technickym nastavenim spisové sluzby
ETR, kterd do tzv. formulifového dokumentu automaticky doplni text ,koncept®
(doslovné: ,,Pozor! Tento vytisk je pouze KO N C E P T%), coz ovSem neznamena, ze jde o
koncept ve smyslu nehotového dokumentu.

Soud ma tudiz za to, ze jde o autenticky digitalni original dokumentu, pricemz po
porovnani zalovanou predlozeného listinného originalu zaznamu sverzi poskytnutou
zalobci konstatuje, ze se az na drobné, technickoadministrativni rozdily nelisi - v zahlavi
. ey ’ v / « Iz ’ 7 1/ v ’v ’ /

originalu neni oznacleni ,koncept“, v pasazi, ktera uvadi den a Cas nahlizeni, chybi text ,v
Mistnosti ......... “, text odivodnéni je zarovnan do bloku namisto doleva apod. (k podpisim

. /v Vv M /v \4 . .. ’ Vv */ v 4
viz nize). Tyto odlisnosti neznamenaji, ze byla zalobci poskytnuta jina nez jim pozadovana
informace. Rozhodné je, Ze byla Zalobci poskytnuta informace v materialnim slova smyslu,
tj. vlastni podstatny obsah informace.

Soud akcentuje, ze ackoli mohl zalobce (jeho zastupce) po poskytnuti pozadované
informace s ohledem na oznaleni ,koncept® do jisté miry odivodnéné pochybovat o
autenticité a finalnosti poskytnuté informace, v okamziku podani zaloby dne 8. 2. 2023 jiz
mél k dispozici rozhodnuti Ministerstva vnitra o své stiznosti, které mu bylo dorudeno dne
7.2.2023, jak sim uvadi v Zalobé. Zalobce pFitom s argumentaci Ministerstva vnitra
v zalobé nijak nepolemizuje, pouze opakuje, ze nezadal ,jakysi koncept“. Soud dodava, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra o stiznosti zalobce sice neni predmétem prezkumu v tomto
fizeni (zalobce typové spravné zaluje nelinnost povinného subjektu, viz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40),
ovSem zalovana na argumentaci v ném obsazenou odkazuje a ztotoziuje se s ni, coz je
ptipustné, nadto jak jiz soud uvedl, svéd¢i o tom, ze pochybnosti zalobcee, jde-li o znaceni
»koncept®, byly rozptyleny jesté pred podanim zaloby.

Co se tyce chybéjicich podpist osob zlcastnénych na Gkonu, i1 zde je nutno na zalobu
nahlizet prizmatem pochybnosti Zalobce o autenticité poskytnuté informace. Dle zaloby,
str. 3, ,se Zalobce nedoZaduje ,konceptu®, ale informaci obsaZenych v origindlu zaznamu, vcetné
podpisi osob ziilastnénych na ikonu, coZ dokument poskytnuty Zalobci neobsabuje. Zaznam
ziistdvd zdznamem teprve poté, co je podepsin osobou, kterd zaznam poridila, podpisy dalsich
osob, které se icastnily dikonu, jehoZ se zdznam tykd.“. Zalobce tedy svou Zidosti, resp.
zalobou necili na to, aby ziskal informaci v podobé grafického znazornéni podpisti osob
zilastnénych na dkonu, nybrz se domniva, ze se bez téchto podpisi nejedna o original
zaznamu. Tuto tezi ovsem jiz soud vyvratl vySe - jde o digitalni original, ktery je
v prevazném a podstatném obsahu shodny s papirovym originalem (az na zacernéné casti, u
nichz bylo rozhodnuto o odmitnuti jejich poskytnuti, coz neni pfedmétem tohoto fizeni).
Chybéjici podpisy na zaznamu lze srovnat se situaci, kdy na stejnopisu urcitého
dokumentu absentuje podpis a k vytisténému jménu osoby je ptipojena zkratka v. r. Tato
skutecnost neznamena, ze jde o jinou, nebo neautentickou informaci.

Lze téz zminit, ze ve vztahu k oznaceni osoby, ktera zaznam vyhotovila, zalovana
rozhodla o odmitnuti poskytnuti informace (str. 8 a 9 rozhodnuti zalované o caste¢ném
odmitnuti zadosti zalobce). Soud ma za to, ze byt neni v daném rozhodnuti vyslovné
zminén podpis této osoby, neposkytnuti informace fakticky pokryva jak vytisténé jméno a
funkeci (hodnost) osoby, tak jeji podpis, nebot v zavislosti na ¢itelnosti podpisu by bylo
mozné osobu identifikovat.

Zavérem soud pro uplnost podotyka, ze zalobce v replice zminil, Ze mu byl poskytnut
wakysi koncept™ bez prilob“, k ¢emuz je nutno zdlraznit, ze o neposkytnuti priloh
zaznamu zalovana rozhodla v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce. Z dikce
repliky zalobce pfitom nevyplyva, ze by snad zalobce modifikoval svou zalobu (jejim
téziStém je oznaceni ,koncept“ a chybéjici podpisy), ostatné zalobce podal také zalobu
vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17 A 11/2023 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 3. 2.2023, ¢.j. MV-211136-5/TP-2022, které, pokud jde o prilohy zaznamu, potvrdilo
rozhodnuti Zalované o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce. Soud se proto touto zminkou
zalobce dale nezabyval.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot Zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. éervence 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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