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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove a ve véci

zalobkyné: Stabilplastik, spol. s r.0., IC: 25619578
se sidlem 5. kvétna 457, 250 64 Mésice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Koukalem
se sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 9. 2022, &.j. MPO
78401/22/61100/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. MPO
78401/22/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Tomase Koukala.

Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo o namitkach zalobkyné coby prijemce dotace proti opatteni dle §
14e rozpoctovych pravidel, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto takto:

SMinistr primyslu a obchodu rozhodl ve véci Namitek proti Opatreni podle ustanoveni § 14e
zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(dale jen ,Opatveni®) prijemce dotace z Operacnibo programu podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost, spolecnosti Stabilplastik, spol. s r.o. sidlem 5. kvétna 457, 250 64 Mésice,
ICO 25619578 (déle jen ,PFijemce dotace®) podanjch dne 13. 7. 2022 ve smyslu ustanovent §
14e odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi takto:

1. Ndmitkam se vybovuje zCdsti a Opatveni se jako Cistecné oprdvnéné Cdstecné potvrzuje a
Castecné rusi.
2. Prijemci dotace bude vyplacena Cistka dotace ve vysi 1.673.290,80 K¢.“.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, e prvostuptiovy organ ve svém opatfeni uvedl celkem Sest
dtvodt kraceni dotace pro zalobkyni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze
v jednom pripadé zalobkyné nepochybila, le¢ ve zbylych péti pripadech kraceni dotace
potvrdil. Nasledné zalobkyné predestiela svou argumentaci brojici proti kazdému
zduvodi pro kraceni dotace, svyjimkou trettho duvodu, ktery byl napadenym
rozhodnutim zrusen.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, priemz se neztotoznil sargumentaci zalobkyné
obsazenou v zalobé a setrval na péti divodech kraceni dotace pro zalobkyni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Soud rozhodl bez jednani, nebot zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

Predné se soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti, popripadé spravni fizeni, neni
zatizeno vadou uvedenou v § 76 odst. 1 nebo 2 s.f.s. K tomu uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, nasleduyici:
,Ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez narizeni jednani - z tobo lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou diivodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci wredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z
povaby wvady pak postup z moci #redni prichizi v dvabu i u wvad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti Zalobnich ndmitek.“. Z uvedeného
vyplyva, ze soud je povinen prezkoumavat vady fizeni (rozhodnuti) podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s. ex offo, tedy i kdyby nebyly v Zalobé namitany, a shleda-li takové vady, zrusi
napadené rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, které prvostupriové rozhodnuti
bylo v namitkovém fizeni prezkoumavano. Ve vyrokové ¢asti je uvedeno, ze se rozhoduje
o namitkach zalobce podanych dne 13.7.2022 proti opatteni dle § 14e rozpoltovych
pravidel a Ze zalobce je ptijemce dotace z Opera¢niho programu podnikani a inovace pro
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konkurenceschopnost. Tyto udaje jsou vSak nedostacujici, jelikoz namitkami napadené
opatreni neni ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nijak identifikovano - chybi
datum jeho vydani a lislo jednaci, spisova znacka ¢i jiny jednoznacny identifikator (nejde
Ve , . o e . v v . VV7/
pritom o pouhou nespravnou identifikaci, napt. preklep v datu, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 3 Ads 14/2012-72). Absentuje téz oznaleni
v / 4 v \4 4 4 v Ve 4 /. * 0 / vV /
prvostupnového organu, k ¢emuz soud poznamenava, ze pri uvedeni udaji zminénych
v 4 vV _V v . v 4
v predchozi vété by se patrné jednalo o nepodstatnou vadu, kterou by bylo mozné
preklenout vykladem na zakladé typu fizeni a toho, kdo je organem rozhodujicim o
namitkach. Jelikoz tedy z vyrokoveé ¢asti napadeného rozhodnuti neni seznatelné, o cem
ministr prumyslu a obchodu rozhodl, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Dale, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-
75, lze za neprezkoumatelné rozhodnuti povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku

.. i M Vv o 4 / 4 4 4
nelze zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto. Prvni vyrok napadeného rozhodnuti zni:
»Namitkdm se vybovuje zldsti a Opatteni se jako Cistecné opravnéné Cdstecné potuvrzuje a
Castecné  rusi.“. Z takto formulovaného vyroku neni mozné dovodit, ktera dast
(nedostatecné identifikovaného) prvostupniového rozhodnuti byla potvrzena, a ktera byla

v 4 / / 4 /N V i 4 / V7

naopak zrusena. Druhy vyrok napadeného pak pouze stanovi vysi zalobci vyplacené castky
dotace. Ani pfi zohlednéni dikce obou vyroki a uvozujici pasaze vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti tak nelze dovodit, jak bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto.

Soud dodava, ze vySe uvedené vady nelze preklenout vykladem. Prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je objektivni kategorii a jeho vyrokova ¢ast musi obstat sama o sobé,
aniz by bylo treba zasadniho a slozitého domyslenti jejiho obsahu z oduvodnéni rozhodnuti
Ve .. / v 4 / A 4 /7 4 4 4 4
¢i z jinych skuteénosti. Pouze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zavazna a vyvolava
4 /7 /Nt 4 4 . v v v / . . N4
pravni ucinky, musi z ni tedy jednoznacné a pro kazdého (i pro subjekty stojici stranou
4 4 v/ 4 / v 4 . /
spravniho fizeni) vyplyvat, o ¢em bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. I vyrokovou
v/ 4 4 ’ Vo v 4 v/ v 4 M
cast spravniho rozhodnuti samoztejmé lze vykladat a pripadné tim odstranit nedostatky
spocivajici v pisafskych chybach, formulaéni neobratnosti, vynechani uréitych detaila
apod. O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde, kdyz vyrokova dast napadeného
rozhodnuti vykazuje zcela zasadni deficity.

Na shora uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalobkyné v zalobé obsah vyrokove casti

napadeného rozhodnuti fakticky domysli z odGvodnéni. Jak jiz bylo uvedeno,

neprezkoumatelnost je kategorii objektivni, posuzovanou 1 bez zalobni namitky a soud
/v v /. |4 . 4 4

vyse popsal shledanou neprezkoumatelnost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na nesrozumitelnost vyrokové casti napadeného rozhodnuti soud neptrikrocil
k meritornimu vyporadani zaloby.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti jeho vyrokové ¢asti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalSim fizeni je dle § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany, resp. ministr
prumyslu a obchodu vazan pravnim nazorem soudu, je tedy povinen ve vyrokové Casti
/4 7 V7 v Ve 4 v 4 vV /4 ’ /4
svého rozhodnuti fadné oznacit rozhodnuti - opatreni prvostupniového organu napadené
namitkami zalobkyné a uvést, ktera ¢ast tohoto opatfeni se potvrzuje a ktera se rusi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
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Gspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji ve stanovené lhtté
nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Ty jsou
tvoreny odménou za dva ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cCini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky], a
dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky).
Soud dale k nakladum fizeni pfipocetl castku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem naklady
fizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravaniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Tomase Koukala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. srpna 2023

Milan Taube v. r.
predseda senatu
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