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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v

zalobkyne: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 10.01-000468/22-002,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
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véci dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.4.2022, ¢.j. 16 Co
10/2022-57.

Zalobkyné v 2alobé uvedla, Ze dne 23. 8. 2022 zaslala Zalované (dorudeno dne 24. 8. 2022)
vyplnény formulat ,Zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zikona o
advokacii)“ stim, ze osloveni advokati ji odmitli danou pravai sluzbu poskytnout.
K zadosti dolozila potvrzeni o odmitnuti od jednoho z advokatt a ptipis Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. 11 C 141/2020, o prodlouzeni lhaty k podani
radného dovolani do 25. 8. 2022.

Z napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné zrejmé, ze zalovana rozhodla o neurceni
bezplatné pravni sluzby, ackoliv zalobkyné v podané zadosti neuvedla zadné Gdaje v dasti
II. Rodinné poméry zadatele a v &sti IV. Udaje o finanéni situaci. Zalovana tak dle nazoru
zalobkyné rozhodla o neuréeni advokata zjiného duvodu, nebotf predmétem zadosti
zalobkyné nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalované, e Yadost Zalobkyné neni véasni. Odkéazala
k tomu na pfipis Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 11 C 141/2020 doloZeny
zalované a podotkla, ze na zakladé dalsi zadosti ji byla lhata znovu prodlouzena, a to do
27.10. 2022. Zminila, ze nynéjsi nazor zalované je v rozporu s jejim predchozim postupem
ohledné jinych, obdobnych zadosti zalobkyné.
Vyjadrent Zalované

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Uvodem poukédzala na fadu obdobnych sport
vedenych s zalobkyni u zdejsitho soudu, pricemz nejpozdéji od 8. 9. 2021 musela zalobkyné
znat vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k projednavané problematice (rozsudek ze dne
8.9.2021, ¢.j.9 As 121/2021-29) spocivajici v tom, ze pravai sluzba se dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to oduvodnuj,
pricemz podminka nemajetnosti a podminka odmitnuti poskytnuti pravai sluzby alespon
dvéma drive oslovenymi advokaty musi byt splnény kumulativné.

Zalovana pak shrnula prabéh spravnich fizeni a upozornila na fizeni vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 A 101/2021, v némz se zdej$i soud obratil na Ustavni soud s navrhem
na zruSeni Casti zakona o advokacii, konkrétné § 18c odst. 1 ve slovech ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to oduvodriuji“. K tomu akcentovala, ze napadené rozhodnuti nestoji
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vyhradné na podmince nemajetnosti, pricemz postaci, pokud obstoji alespon jediny davod
pro zamitnuti zadosti zalobkyné uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Zalovana podotkla, ze zalobkyné sice v zadosti oznadila dva advokaty, kteti ji odmitli
/ ’ v v 7 1 . . ~ v vV
pravni sluzbu poskytnout, le¢ potvrzenti ji vystavil jenom jeden z nich. Zalobkyné rovnéz
Vv Ve /4 4 v 4 4 v/ 4 4
nepredlozila pravomocné usneseni soudu dle § 30 obcanského soudniho radu o zamitnuti

zadosti o ustanoveni zastupce. Koneéné zalobkyné nedolozila v zalobé tvrzené prodlouzeni
lhiity k podani fadného dovolani do 27. 10. 2022.

V dal§im vyjadieni Zalovana poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
Pl. US 44/21, ktery vyhovél ndvrhu zdej$iho soudu na zrudeni &sti § 18c odst. 1 zékona o
advokacii, a dale na rozsudek zdejsiho soud sp. zn. 6 A 45/2022, ktery zamitl jinou zalobu
7alobkyné. Zalovand navrhla dokazovani obsahem spist zdej$itho soudu sp. zn. 6 A
101/2021 a sp. zn. 6 A 45/2022; u druhého ftizeni totiz nebylo dostupné pisemné
vyhotoveni rozsudku.

Posouzeni Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadny z Ucastnika
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 [o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby] doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvon oslovenych advokdti.

Soud zduraznuje, ze predestrela-li zalovana v napadeném rozhodnuti vicero duvodd,
z nichz kazdy sam o sobé vede k zamitnuti zadosti zalobkyné, pak postaci, obstoji-li pri
soudnim prezkumu byt jediny z nich.

Soud konstatuje, ze pti prezkumu obstal divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 18c
odst. 3 zakona o advokacii spodivajici v tom, ze zalobkyné zalované nedolozila, ze se
neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokata (viz strana 2, odstavec 5 napadeného rozhodnuti). Dikce zakona je
zcela jednoznalna, pricemz dolozit odmitnuti lze pisemnym potvrzenim dotéeného
advokata. Apriori nelze vyloudit ani jiny zpusob, pokud nezpochybnitelné zachycuje
projev advokata. Naopak pouhé prohlaseni zadatele, ze byl advokatem odmitnut (v daném
pripadé ziejmé nebyl ani osloven, viz nize), je neprukazné Na aplikaci citovaného
ustanoveni nemé vliv ani nalez sp. zn. PL. US 44/21. Ten se jednak timto ustanovenim ani
nezabyval, jednak zruseni podminky nemajetnosti nikterak nedopada na jinou zakladni
podminku pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zalovanou, a to nemoznost
zajisténi si pravniho zastoupeni na zakladé plné moci, coz je primarni zptsob pro zajistént
si zastupce - advokata. To potvrzuje i rozsudek sp. zn. 9 As 121/2021, bod 14, byt ve
zbytku, tj. pokud jde o podminku nemajetnosti a nedolozeni usneseni soudu dle § 30
oblanského soudniho ¥adu, byl prekonan nalezem sp. zn. PL. US 44/21.

Soud pritakava zavéru zalované, ze zalobkyné v zadosti uvedla jména dvou advokata -
Mgr. [Jan] Bucek, Mgr. [Pavel] Szkandera, potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby
vsak dolozila pouze u Mgr. Bucka. U jména Mgr. Szkandera zalobkyné uvedla ,porvrzeni
z divodu nepritomnosti nevystavil“. Z této formulace lze dovodit, ze dany advokat mozna
ani nevi, ze se jej zalobkyné pokusila oslovit (snad ledaze by Zalobkyné nejprve tohoto
advokata kontaktovala a ten by byl nepfitomny az pozdéji, kdy od néj chtéla ziskat
pisemné potvrzeni). Za této situace vubec nelze hovotit o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby, nebot advokat nemél moznost projevit vili, zda pravni sluzbu poskytne, ¢i nikoli.
Podstatné je ovsem vyhradné to, ze zalobkyné nijak nedolozila, Ze byla Mgr. Szkanderou
odmitnuta. Tento zavér zalobkyné nerozporuje ani v zalobé, v niz vyslovné uvedla, ze
k zadosti prilozila potvrzeni o odmitnuti jednoho z advokatg.

Lze doplnit, ze zalovana nebyla povinna vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
ponévadz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro ftizeni dle § 18c zdkona o advokacii
pouziti § 45 odst. 2 spravniho radu, tedy povinnost spravniho organu vyzvat zadatele
k odstranéni vad zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud nepovazoval za nutné provadét zalovanou navrhované dokazovani obsahem spisu
zdejstho soudu sp. zn. 6 A 101/2021 a sp. zn. 6 A 45/2022, protoze ma jiz k dispozici
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pisemné vyhotoveni rozsudku zdruhého oznaleného fizeni, pfiemz ani vjednom
z téchto fizeni se netesil divod zamitnuti zadosti dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Nad ramec vyse uvedeného a pouze pro uplnost soud ve strucnosti dodava, ze ostatni
divody pro zamitnuti zadosti zalobkyné by neobstily. Zdejsi soud se témito duvody
zabyval v recentnich rozsudcich ze dne 29.5.2023, ¢.j. 17 A 98/2022-66 a ¢.j. 17 A
110/2022-99. Zadost zalobkyn® nebyla opozdénd, nebof dle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17.5. 2023, ¢ j. 9 As 122/2022-36, body 13 az 15, zakon o
advokacii neobsahuje zvlastni pravidla pro urceni vc¢asnosti zadosti o urceni advokata ani
moznost zalované zadost zamitnout, pokud by urceny advokat nejspis nemél dostatek ¢asu
na pHpravu zastoupeni. Zalobkyné také nebyla povinna dokladat, Ze je osobou, jejiz
prijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii, jelikoZ podminku nemajetnosti shledal Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 protitstavni, prodeZ zrusil &st citovaného ustanovent ve
slovech ,jehozZ pFijmové a majetkové poméry to oduvodriugi, a“. Ackoliv byla Gcinnost zrusent
odlo¥ena ke dni 31. 12. 2023, dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV.
US 579/22, to neméni nic na tom, e orginy vefejné moci jiz nemohou zruSenou &Ast
pravaniho predpisu aplikovat. Navazné na zruseni podminky nemajetnosti nelze akceptovat
ani davod zamitnuti zadosti spocivajici v tom, ze zalobkyné nepfedlozila pravomocné
usneseni soudu dle § 30 obcdanského soudniho fadu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce. Citované ustanoveni totiz mifi pravé jen na nemajetné ucastniky soudniho tizent,
jimz zalobkyné neni.
Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné ulelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



