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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: BeHospol,s.r.o.
sidlem Staré Ransko 154, Krucemburk
zastoupeného advokatkou JUDr. Sylvou Kopeckou
sidlem Zborovska 1023/21, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 20247/21/5000-10611-712343
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
V predmétné véci jde o odvod za poruseni rozpoctove kazné.

Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobei dotaci ve vysi 11 200 000 K¢ na realizaci
projektu ,Porizeni zatizeni na zvyseni efektivity a kvality vyroby*. Finanéni Gfad pro Kraj
Vysodina vydal platebni vymér ze dne 21. 10. 2019, .. 1692199/19/2900-31472-603003,
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kterym zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
4 385 088 K¢ (dale jen ,platebni vymeér®).

Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim

v / 4 4 4 M /4 7¢¢ M v 4 v
oznaenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou.

II. Argumentace zalobce
Obsahlou argumentaci zalobce 1ze koncentrovat do nasledujicich zalobnich bodu.

Zalobce napadd zavéry Zalovaného tykajici se poruSeni zisady rovného zachizeni
a transparentnosti. Namita, ze k poruSeni téchto zasad nemohlo dojit, jelikoz zadny jiny
uchaze¢ nepodal nabidku, a tedy nemohl byt jiny uchaze¢ teoreticky pofkozen. Uvahy o
moznych jinych uchazedich jsou spekulativni. Dale zalobce tvrdi, ze vytykané skutecnosti
nejsou takové intenzity, aby odivodnovaly vylouceni podané nabidky.

Zalobce dale napad4 zivéry Zalovaného ohledné faktického prodlouZeni dodaci doby

v 7 ’ v/ v / AR e v 117
a neuplatnéni smluvni pokuty v ptipadé pozdniho dodani. Uvahy o tom, ze potencialni
uchazede mohla odradit smluvni pokuta za nedodrzeni terminu dodani jsou spekulativni.
Rozhodnuti o uplatnéni smluvni pokuty je vzdy véci opravnéného ze smluvni pokuty. Ten
zvazuje jeji vymahatelnost.

Zalobce namita, Ze v dotaénich podminkich nebyl definovan pojem ,aktivace®. Tento
pojem nebyl v dané dobé definovan ani zadnym pravnim predpisem. Plnéni podle faktur
vystavenych spolecnosti Pelarco s.r.o. v celkové vysi 7 150 400 K¢ nelze povazovat za
yaktivaci® a jedna se o zptsobilé vydaje. Zalobce navrhuje provedeni diikazu znaleckym
posudkem znalce Ing. J. Z. ze dne 1. 11. 2021, ¢. 011121ZE], a odbornym vyjadfenim H. P.
ze dne 24. 2. 2022.

Zalobce dale namita, ze zalovany stanovil vys$i odvodu v nepfiméfené vysi.

Podle zalobce zavéry zalovaného neobstoji, nebot zalovany porusil zasadu zakazu
retroaktivity, zasadu in favorem liberatis a zasadu legitimniho ocekavani. Zalobce poukazuje

v v 4 / v / v/ 4 v/ i M N4
na skute¢nost, ze provedeni vybérovych fizeni, zadosti o platbu a dokumentaci vztahujici
se k projektu kontroloval poskytovatel dotace.

Zalobce se vyjad¥il i ohledné trestniho Hzeni vedeného proti Ing. P. U., Ing. P. B. (jednateli
zalobce) a M. B. (jednateli spolecnosti Pelarco) ve véci dotacniho podvodu.
II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\2 4 4 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

Zalovany pro Uplnost poukazal na vysledek trestniho fizeni vedeného proti shora
zminénym obzalovanym ve véci dotacniho podvodu.
IV. Rizeni pred krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 20. 7. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich. Soud na navrh zalobce provedl dukazy znaleckym posudkem znalce Ing. J. Z.,
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¢ 011121ZE] (¢. 1. 119-134 soudniho spisu) a odbornym vyjadfenim H. P. (¢. 1. 117-118
soudniho spisu). Tyto diikazy soud hodnoti v bodech 65 a 66 tohoto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Ministerstvo pramyslu a obchodu vydalo dne 19. 5. 2014 rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢.j. 27-14/2.2RV03-2507/14/61200, kterym zalobci ptiznalo dotaci ve vysi 14 000 000 K¢
na projekt s nazvem ,Pofizeni zarizeni na zvyseni efektivity a kvality vyroby*“.

V ramci projektu vyhlasil zalobce vybérové fizeni, a to oznamenim v obchodnim véstniku
dne 20. 5. 2014. Zakazku zalobce rozélenil na 3 oblasti, a to na dodavku:

(1) 3 ks boxt na povrchovou upravu ocelovych a nerezovych materiala tryskanim
a lakovanim. Predpokladana hodnota této zakazky byla 18 100 000 K¢ bez DPH.

Doba plnéni byla stanovena do 3 mésict od uzavreni smlouvy.

(i) 3 ks mostovych jerab o nosnosti 5 t (jefabové kocky 13 m, mostového
jednonosnikového jerabu a jetabové kocky 20 m). Predpokladana hodnota této
zakazky byla 2 800 000 K¢ bez DPH. Doba plnéni byla stanovena do 1 mésice od

uzavreni smlouvy.

(i) 4 ks poloautomatickych brusek a lesticek nerezu. Predpokladana hodnota této
zakazky byla 600 000 K¢ bez DPH. Doba plnéni byla stanovena do 30. 3. 2015.

Zadavaci dokumentaci rozeslal zalobce v obdobi od 27. 5. 2014 do 10. 6. 2014 na vyzadani
celkem Sesti zajemctm.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze vitézem vybérového fizeni (ve vSech trech oblastech) se
stala obchodni spolecnost Pelarco, s. r. o. (dale jen ,spolecnost Pelarco®), ktera jako jedina
ve stanovené lhaté podala cenovou nabidku.

Spravce dané zjistil [kontrolni zjisténi ¢. 1a)], ze v pfipadé dodavky 3 ks boxd na
povrchovou upravu ocelovych a nerezovych materiala tryskanim a lakovanim, spoleénost
Pelarco neuvedla u ¢asti predmétu vybérového fizeni v nabidce v polozce ¢. 14, sloupec 3
nabidnuta hodnota, ¢iselnou hodnotu technického parametru. Nabidka tak nebyla
v souladu s technickymi pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Dale spole¢nost
Pelarco v nabidce uvedla pozdéjsi termin dodani a zprovoznéni dila, nez jaky vyplyva ze
zadavaci dokumentace. Nabidka spolecnosti Pelarco presto nebyla z vybérového fizeni
odstranéna. Naopak zalobce uzavrel se spolecnosti Pelarco smlouvu o dilo, a to v rozporu
s podminkami vybérového Hzeni. Zalobce tak porusil zasadu transparentnosti a zisadu
rovného zachazeni.

V pripadé vyse zminéné dodavky 3 ks boxa na povrchovou upravu ocelovych a nerezovych
*/10 4 4 / 4 4 v vV .. i 4 **V_V /7 vV v
materiald tryskanim a lakovanim spravce dané rovnéz zjistil [kontrolni zjisténi ¢. 1b)], ze
zalobce v rozporu se zadavaci dokumentaci a smlouvou o dilo umoznil spoleénosti Pelarco
4 M i 4 4 / Ve V17 4 v 4 Ve
pozdni realizaci dila, a to bez smluvni pokuty ve vysi uslé dotace. Pozdni plnéni pritom
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nebylo zplisobeno nepfedvidatelnymi a objektivnimi okolnostmi. Zalobce tak porusil
zasadu zakazu diskriminace. Spravce dané zjistil také Gcéelové vystavené doklady (dodaci
listy, protokol o predani a prevzeti dila, faktura), kterymi zalobce zakryl skute¢ny termin
dodani od spolecnosti Pelarco, a kterymi zalobce soucasné dokladal splnéni zavazného
terminu dokondeni projektu. Zalobce tak porusil zisadu zakazu diskriminace.

Za dvé vyse popsana poruseni rozpoctové kazné spravce dané stanovil odvod ve vysi 25 %
z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky, tj. ve vysi 525 000 K¢.

Spravce dané dale zjistil (kontrolni zjisténi €. 2), ze v pripadé dodavky 3 ks mostovych jefabt
spolecnost Pelarco neuvedla v nabidce v polozkach ¢. 19, 20, 23 a 24 prilohy ¢. 5 Ciselné
hodnoty technickych parametri. Nabidka tak nebyla v souladu s technickymi pozadavky
uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Dale spolecnost Pelarco uvedla pozdéjsi termin dodani
v 4 4 A2 / / 4 4 4 4 v i
a zprovoznéni dila, nez jaky vyplyva ze zadavaci dokumentace. Nabidka spolecnosti Pelarco
v / v 4 v/ 4 v v v v 4
presto nebyla z vybérového fizeni odstranéna. Naopak zalobce uzaviel se spole¢nosti
Pelarco smlouvu o dilo, ato vrozporu s podminkami vybérového rizeni. Zalobce tak
porusil zasadu transparentnosti a zasadu rovného zachazeni. V pripadé ¢asti dodavky (tyka
se jerabové kocky 13 m) spravce dané zjistil takeé ucelové vystavené doklady (dodact list,
protokol o predani a prevzeti dila, faktura), kterymi zalobce zakryl skutecny termin dodani
od spolecnosti Pelarco, a kterymi zalobce soucasné dokladal splnéni zavazného terminu
dokonceni projektu. Zalobce tak porusil zasadu zakazu diskriminace.

Za vyse popsana poruSeni rozpoctové kazné spravce dané stanovil odvod ve vysi 5%
v/ 4 v i i M / v / v/ 4

z Castky dotace, ktera byla zalobci poskytnuta v souvislosti s vybérovym fizenim u

M 4 / * V/ M A4 4 v M Ve v / Ve 0,

jednonosnikového jerabu a jerabové kocky 20 m, tj. ve vysi 45200 K¢, a ve vysi 10 %

z Castky dotace, ktera byla zalobci poskytnuta v souvislosti s vybérovym tizenim u jerabové

kocky 13 m, tj. ve vysi 28 800 K¢.

V pripadé dodavky 4 ks poloautomatickych brusek a lesticek spravce dané zjistil (kontrolni
**V_V /v v v 4 4 4 4 v i
zjisténi C. 3), ze zalobce v rozporu se zadavaci dokumentaci a smlouvou o dilo umoznil
spolecnosti Pelarco pozdni dodani dvou kusu vicetceloveho brousiciho centra. Spravee dané
zjistil take Ucelové vystavené doklady (dodaci list, protokol o predani a prevzeti dila,
faktura), kterymi zalobce zakryl skutecny termin dodani od spole¢nosti Pelarco, a kterymi
zalobce soucdasné dokladal splnéni zavazného terminu dokonceni projektu. Zalobce tak

porusil zasadu zakazu diskriminace.

Za vySe popsané poruseni rozpoctove kazné spravce dané stanovil odvod ve vysi 25 %
z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky, tj. ve vysi 54 400 K¢.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce v ramci projektu vyhlasil rovnéz vybéroveé fizeni
na dodavku 4 ks jerabt, a to oznamenim v obchodnim véstniku dne 7. 10. 2014.

Zadavaci dokumentaci rozeslal zalobce v obdobi od 14. 10. 2014 do 22. 10. 2014 na vyzadani
celkem trinacti zajemctm.

Zalobci byly ve stanovené lhaté dorufeny dvé cenové nabidky, a to od obchodnich
spolecnosti Pelarco a FERRO OK spol. sr. 0. Nabidka FERRO OK spol. sr. 0. byla
z vybérového ftizeni vyloucena, nebot nespliiovala pozadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci (nebyla slozena jistota, nebylo podepsano cestné prohlaseni o splnéni
kvalifikaénich pozadavkd, nebyla vyplnéna Ciselna hodnota technickych parametrt, nebyla
uvedena doba plnéni v souladu se zadavaci dokumentaci). Vitézem vybérového tizeni (ve
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vSech trech oblastech) se stala obchodni spolecnost Pelarco, jejiz nabidka byla z hlediska
pozadavku zadavatele uplna.

Spravce dané zjistil [kontrolni zjisténi ¢. 4a), 4b), 4¢), 4d)], Ze zalobce v rozporu se zadavaci
dokumentaci a smlouvou o dilo umoznil spole¢nosti Pelarco pozdni dodani jerabu, a to bez
smluvnich pokut ve vysi uslé dotace. Spravce dané zjistil také ucelové vystavené doklady
(dodact listy, protokoly o predani a prevzeti dila, faktury), kterymi zalobce zakryl skutecné
terminy dodani od spolecnosti Pelarco, a kterymi zalobce soucasné dokladal splnéni
zavazného terminu dokondeni projektu. Zalobce tak porusil zisadu zékazu diskriminace.

Za vyse popsané poruseni rozpoctové kazné spravce dané stanovil odvod ve vysi 25 %
z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazkys, tj. ve vysi celkem 363 200 K¢.

Dalsi zjisténi spravce dané se tykalo naklada na stavebni prace (konkrétné v souvislosti
s instalaci tryskaci kabiny a lakovactho boxu), které Zalobce uplatnil jako zptsobilé vydaje
a zahrnul je do zadosti o platbu v ramci rozpoltové polozky Ostatni stroje a zafizeni
(kontrolni zjisténi €. 5). Spravce dané zjistil, Ze ¢ast stavebnich praci na realizaci projektu
v 7 1V 7 e . . ’ v e v . , .
zalobce provadél vlastnimi silami a nasledné je vyfakturoval spolecnosti Pelarco, ktera je
nasledné prefakturovala zalobci jako soucast ceny dodavky. Dalsi cast nakladd na stavebni

4 v v 4 4 4 o v M
prace predstavovala prefakturace stavebnich praci od ostatnich subdodavatelt spole¢nosti
Pelarco. Spravce dané shledal, Ze se o zpusobilé vydaje nejedna, nebot dle dotaénich pravidel
ohledné zpusobilosti vydaji nelze stavebni naklady zahrnout k polozce Ostatni stroje
a zarizeni a aktivace neni zpusobilym vydajem. Zahrnutim nezptsobilych vydaja do zadosti
o platbu doslo k poruseni dotacnich podminek. Spravce dané stanovil odvod v Castce, v jaké
byla porusena rozpoctova kazer, tj. ve vysi 3 365 847,67 K¢.

Spravce dané dale zjistil (kontrolni zjisténi C. 6), ze zalobce nerealizoval projekt v souladu
s harmonogramem projektu, nebot nedodrzel termin dosazeni ucelu dotace (y. do
31. 5. 2015 nebyly nainstalovany 4 technologie ze stanoveného poctu 15). Za toto poruseni
rozpoctoveé kazné spravce dané ulozil odvod ve vysi 0,25 % z ¢astky poskytnute dotace za
kazdy meésic trvani protipravniho stavu, tj. ve vysi 2 640 K¢. Krajsky soud poznamenava, ze
proti tomuto zjisténi a odvodu za néj zalobce nijak nebroji.

Celkové tak spravce dané stanovil zalobci odvod ve vysi 4 385 088 K¢ do Narodniho fondu.
Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o zalobcem podaném odvolani.
Pravni siprava

Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) je porusenim rozpoctové kazné: .,...poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace.”

Podle hlavy I ¢lanku IT bodu 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného na zakladé
zalobcovy zadosti plati, ze: ,,P¥i realizaci projektu je prijemce dotace povinen postupovat pri
vybéru dodavatelii v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch ... nebo podle
Pravidel pro vybér dodavatelii, které rvo prilohu PODMINEK .“

Podle hlavy I ¢lanku III bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace ,zpsisobilym vydajem miize
byt jen takovy ndklad projektu, ktery nezaklida zakdzanon verejnou podporn. Za zpiisobilé lze
uznat pouze ty vydaje projektu, jez splriuji podminky uvedené v Pravidlech zpusobilych vydaji,
kterd jsou prilohou PODMINEK.
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Dle hlavy I ¢lanku VIII bodu 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace pak plati, ze: ,Poruseni
rozpoctové kdzné spocivajici v nesplnéni &. Il odst. 1 pism. a) a pism. ¢), odst. 2 pism. a) a e), odst.
3 aodst. 4, &. VI odst. 1 a odst. 2 PODMINEK bude postizeno odvodem ve vysi celkové &sthky
dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy pripad.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.5.2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33 uvadi, ze: ,Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro
vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a prijemce dotace na né pristoupil, nemiize
ndsledné poZadovat, aby tyto podminky nebyly dodrZeny, byt to je pro néj nevybodné. Primdrné
to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (viz také rozsudek ze dne 13. 9. 2017, &. 6 Afs 1/2017-27).

Podle hlavy I ¢lanku VIII bodu 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace se odvody za poruseni
rozpoctoveé kazné resi takto: , Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni
pravidel pro zaddviani zakdzek bude vymérena dle dokumentu Kategorizace nedostatkii p7i

zaddvani zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je prilohou
téchto PODMINEK..“

Podle bodu 3) pravidel pro vybér dodavatelt plati: , Vybér dodavatel musi byt transparentni,
nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup ...“ Obdobnou povinnost stanovi § 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, podle kterého ma zadavatel postupovat
transparentné, rovné a nediskriminacné.

Podle bodu 19 pravidel pro vybér dodavatela: ,Nabidky, dle § 22 (1) a- f) Zikona jsou
neprijatelné a musi byt z vybérového Fizeni vyrazeny. Jednd se o nabidky:

a) nevhodné, ...;

b) které nesplnily zaddvaci podminky z blediska jinjych poZadavki Zadavatele nez predmeér
zakdzky, pokud neslo o poZadavky formalnibo charakteru;

¢) u kterych uchaze¢ neprokdzal spinéni kvalifikace ...;
d) které jsou v rozporu s pravnimi predpisy;

e) které obsabuji upravené podminky plnéni v rozporu spozadavky zadavatele nebo
neodiivodnénon mimoridné nizkou nabidkovou cenu ...;

1) které byly podany po uplynuti lhity pro podani nabidek.“

Podle bodu 32) pravidel pro vybér dodavatelt ,zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
prav  a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou wuzaviel swvybranym wuchazeCem. Za
podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by
a) rozsivila predmét verejné zakdzky,...;
b) za pouZiti v piivodnim vybérovém ¥izeni umoznila vicast jinych dodavatels;
¢) za pouZiti v piivodnim vybérovém ¥izeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo
d) ménila ekonomickou rovnovibu smlonvy ve prospéch vybraného uchazele.
Ve specifickych ustanovenich pravidel zpusobilosti vydaja ¢. j. 35815/12/61100 (str. 10) se
P Y P 1% vydajuc.
uvadi, ze: ,Aktivace neni zpisobilym vydajem, pokud text programu nestanovi jinak.“ V
pravidlech zpusobilosti vydaju - zvlastni ¢ast pro program Rozvoj - €. j. 10596/11/08100 je
pro kategorii Ostatni stroje a zatizeni uvedeno: ,Jen nakup stroji a zarizent, které nebyly
predmétem odpisi.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

7 30 Af 45/2021

Pravni posouzent

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany na 56 stranach napadeného rozhodnuti (a spravce
dané na 81 stranach zpravy o darové kontrole) podrobné odivodnil své zavéry. Vzhledem
k tomu, ze argumentace v zalobé v zasadé kopiruje argumentaci z odvolactho fizeni, bude
soud tam, kde se se zavéry zalovaného shodne, na tyto zavéry odkazovat, popripadé je
stru¢né doplni. V této souvislosti povazuje soud za vhodné ptipomenout, ze vyzadovat od
soudt, aby po spravnich orginech opakovaly kazdy zavér, povazuji-li jej za spravny, by
bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47, dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-
53). Jinak receno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativniho a za kazdou
cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Nejprve se krajsky soud k namitkam zalobce zabyval otazkou, zda akceptace nabidek
spolecnosti Pelarco, ve kterych nebyly uvedeny ¢iselné technické parametry nebo v nich
byly uvedeny pozdéjsi terminy dodani a zprovoznéni dila, nez jaké vyplyvaji ze zadavaci
dokumentace, predstavovaly poruseni zasady rovného zachazeni a transparentnosti.

Zalovany v bodech [39] a2 [53] a [72] a% [85] napadeného rozhodnuti logicky a srozumitelné
oduvodnil, pro¢ v dasledku akceptace danych nabidek spolecnosti Pelarco mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vyznamna je tu skutecnost, ze potencionalni dodavatelé zvazovali svoji Gcast ve vybérovém
fizeni a podobu svych nabidek na zakladé zadavaci dokumentace v podobé, v jaké tu byla
pred podanim nabidek a moznost nevyplnéni ¢iselné hodnoty technickych parametra nebo
prodlouzeni dodaciho terminu jim tak nebyla predem znama. Uchaze¢, kterému zavaznost
zadavaci dokumentace nebo konceptu smlouvy nebranila si takovy zavazny parametr
zménit nebo nevyplnit, mohl byt evidentné znevyhodnén oproti tém, ktefi by stanovené
podminky respektovali. Nadto zalobce nemohl transparentné posoudit nabidky spole¢nosti
Pelarco jako nejvhodnéjsi, pokud neobsahovaly nékteré technické parametry a nesplnovaly
dobu dodani zakazky dle zadavacich podminek.

Pfi posuzovani jednani zadavatele na Gseku zadavani verejnych zakazek (jakoz i zakazek,
které sice nepodléhaji rezimu zakona, ale fidi se dotacnimi pravidly zalozenymi na stejnych
zasadach) neni stézejni, zda vybér nejvhodnéjsi nabidky byl skute¢né ovlivnén nebo zda
byla skutecné znemoznéna cast jinych dodavatela. Klicové je, ze existuje realna moznost,
v Ve _/ i v /4 4 4 \4 v/ i / M
ze k urcitému ovliviiovani dojit mohlo, a ze tedy vyvstala pochybnost o radnosti a férovosti
/ v 4 v/ 4 M / vV 4 4 M € Ve oo 4 Vv 4 V o
vybérového fizeni. Jista zalobcem namitana ,spekulativnost® ¢i jista hypoteti¢nost zavéra
zalovaného souvisi pravé stim, ze postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9
As 153/2019-73 ¢i ze dne 30. 3. 2023, ¢&.j. 1 Afs 92/2022-78). Jak bylo zminéné vyse,
zalovany tuto potencialitu ovlivnéni vybérového rizeni dostatecné prokazal a odavodnil.

Nelze proto souhlasit s argumentact zalobce, ze v dané véci postupem zalobce nedoslo
k poruseni zasad rovného zachazeni a transparentnosti.
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Dale krajsky soud k namitkam zalobce posuzoval, zda umoznénim pozdni realizace dila bez
uplatnéni smluvni pokuty doslo k podstatné zméné podminek a zda mohlo dojit k ovlivnéni
vybérového fizeni.

Zalovany se touto otizkou zabyval v bodech [54] aZ [68], [88] aZ [102] a [105] a¥ [148]
napadeného rozhodnuti, pridemz presvédéivé vysvétlil, ze zalobce svym postupem mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i Gcast dalsich potencialnich dodavateld v predmétném
zadavacim ftizeni. Postup zalobce byl diskriminaéni, nebof zvyhodnil pouze spolenost
Pelarco. Kdyby potencialni dodavatelé védéli, ze pozdéjsi termin realizace nebude mit za
nasledek uplatnéni smluvni pokuty, mohli by se pfihlasit do vybérového ¥zeni. Zalobce
vychazel z mylného nazoru, ze mél neomezeny prostor zvazovat, zda bude smluvni pokutu
za pozdni dodavky uplattiovat & nikoli. Zalobce vak pominul, Ze byl pti svych Gvahach
ohledné uplatnéni smluvni pokuty limitovan zasadami transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Pokud Zalobce smluvni pokutu za pozdni dodani zahrnul do navrhu
smlouvy o dilo, ktera tvorila pfilohu zadavaci dokumentace, mél v pfipadé nedodrzeni
terminu realizace dila na této smluvni pokuté trvat.

S uvedenymi zavéry zalovaného krajsky soud souhlasi. Termin dodani a smluvni pokuta
spojena s jeho nedodrzenim muze beze sporu podstatné ovlivnit, jakym zptsobem budou
A 4 Ve v o 4 J' v / M 4 .. M M 4
potencialni uchazedi o verejnou zakazku vazit mozny zisk, naklady a rizika, jez jsou spojena
/ V 4 4 4 v/ 4 v/ /4 M 4 4 M /4 M / Vev/
s UCasti v zadavacim fizeni a pripadnou naslednou realizaci zakazky, a jakakoli vyznamnéjsi
zména téchto parametru by meéla byt v zasadé vyloudena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2021, ¢. j. 3 As 51/2019-25). Jak bylo zminéno vyse, jiz
hypoteticka moznost ovlivnéni vybérového fizeni zpusobuje poruseni rozpoctové kazné.
Krajsky soud tak danym namitkam zalobce nepfisvédéil.

Dale zalobce namital, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze uplatnil vydaje v rozporu se

zakazem aktivace, nebotf pojem ,aktivace nebyl v dotacnich podminkach ani v tehdy
/ 4 4 v M M v v . 4

platnych pravnich predpisech jednoznacné definovan.

Zalobce uplatnil ve véci feSené krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 32/2021 obdobnou
argumentaci, s niz krajsky soud nesouhlasil (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12.
2022, ¢.j. 30 Af 32/2021-138). Se zavéry krajského soudu k pojmu ,aktivace se ztotoznil
Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 Afs 21/2023-75. Krajsky soud
nevidi divod, pro¢ by mél v nyni fesené véci posuzovat predmétny zalobni bod odlisné.

Aktivaci zakazuji pravidla zpusobilosti vydaja ¢.j. 35815/12/61100, ktera jsou prilohou
podminek poskytnuti dotace. Zalobce ma pravdu vtom, Ze pojem aktivace zminény
dokument nevysvétluje. Zalobce o dotaci poZadal a p¥istoupil na podminky, za kterych mu
byla poskytnuta. A to véetné zakazu aktivace. Primarné si proto mél zalobce pojem aktivace
vyjasnit s poskytovatelem dotace. Nic mu v tom nebranilo. Nejasnosti tohoto pojmu se
domaha az ve chvili, kdy musi finanéni prostredky vracet. To, ze vyznam pojmu aktivace
neznal zalobce, totiz jesté neznamena, ze jde o vSeobecné neurcity pojem.

K obdobné namitce uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 2 Afs
431/2017-24, ze ne kazdy pojem musi mit zakonnou definici, ale mize mit obecny vyznam
& vyznam zaZity v uréitém odborném prostredi. Zalobci by mél byt pojem aktivace zndm
z uletniho hlediska, kdy ve svych Gcletnich zavérkach zvetrejnénych v obchodnim rejstriku
s aktivaci pracuje. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Afs 431/2017-24 poukazal na
nékolik odbornych publikaci, které pojem aktivace vysvétluji (napf. Slovnik ucletnich
pojmt: preklad z CJ do AJ a NJ: vyklad &eskych pojmi: slovni spojeni pouZivané v praxi.
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Praha: ASPI, 2006. ISBN 8073571978 nebo publikace Dana Kovanicova, Abeceda Gcetnich
znalosti pro ka?dého, Bova Polygon, Praha 2007 a té% publikace Véra Rubdkova, Uletnictvi
pro Uplné zadateéniky 2008, Grada, Praha 2008). Vsechny zminéné publikace chapou pojem
aktivace stejné a vsouladu s vykladem zalovaného - vytvoreni dlouhodobého majetku
vlastni Cinnosti. Pokud by zalobce chtél, mohl si vyznam pojmu ,aktivace“ dohledat.
Krajsky soud je proto presvédlen, ze Zalobce nestal pred vykladovym problémem. Zalobce
evidentné zakaz aktivace ignoroval (nebo se s nim neseznamil) a nyni se domaha nejasného
vyznamu tohoto pojmu.

Neobstoji zalobcova namitka, ze pravni ramec poskytnuté dotace vytvari poskytovatel (s
odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90 nebo ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 Afs 24/2011-51) a mél
tedy definovat pojem aktivace. Zalobce na citované rozsudky odkazuje, aniz by fesil
skutkové odlisnosti uvedenych pripada. Ve véci . j. 1 Afs 24/2011-51 Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze podminky, jimiz stat zavazuje ptijemce finanéni vypomoci, které nejsou
formulovany v zakoné, a v disledku jejichz poruseni by mélo dojit ke zpétnému odvodu,
musi byt formulovany presné, vystizné a nezaménitelné. Tam posuzovana situace vsak byla
odlisna; Nejvyssi spravni soud za nejasné oznadil vyjadreni podminky zakazujici ,zménu
pravniho stavu®, ve vysvétlivkach vztazenou k rozdéleni organizace, zméné vlastnickych
forem nebo zaniku organizace, ptiemz z této formulace mél prijemce pochopit, ze je
zakazano 1 prevést vlastnicka prava na jiného. V dalsim rozsudku (¢. j. 5 Afs 90/2012-33) se
Nejvyssi spravai soud zabyval pripadem, kdy byl v dota¢nich podminkach stanoven vybér
ze ti nabidek, coz nebylo mozno v praxi dodrzet. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 2 Afs 58/2005-90 zase fest pripad akceptace nerealnych casovych podminek dotace, proti
nimz se prijemce dotace neohradil a tvrdil, ze splnitelnost podminek mél mit na zteteli
poskytovatel dotace. V zalobcové pripadé neslo o nejasné, neurcité ¢i nesplnitelné
ustanoveni. To, ze zalobce neznal vyznam pojmu aktivace neznamena, ze jde o vadu
namitaného ustanoveni podminek dotace. Podminky stanovily jasny zakaz aktivace, ktera
je v odborné literature k Gcetnictvi vysvétlena. Proto je zcela na misté zalobci vytknout, ze
pokud neznal vyznam tohoto slova, mohl poskytovatele dotace pozadat o vysvétleni. Neni
pripadna argumentace, ze ucebnice a odborné prameny nejsou pramenem prava. Ne kazdé
pouzité slovo musi byt definovano v pramenu prava. Pojmy uzivané v jinych oborech pravo
zcela bézné uziva ve vyznamu, v jakém s nimi pracuje prislusné odvétvi (napt. uletnictvi).

Proto je nedtvodny zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2020, ¢. j. 3 Afs 22/2019-52. V citované véci totiz poskytovatel dotace pozadoval po prijemci
prokazani vysledku urcité Cinnosti (listinnymi dikazy), coz ovsem nebylo v rozhodnuti
o poskytnuti dotace dohodnuto a fakticky slo o dodate¢né vytvorenou povinnost, pro jejiz
nesplnéni byl nasledné prijemce dotace postihovan. To opét neni zalobctv pfipad.

V zadném pripadé nejde o nasledné vysvétlovani pojmu a retroaktivai vyklad, jak tvrdi
zalobce. O takovy pripad by slo, pokud by aktivace byla zcela neznamym a nevysvétlenym
pojmem nebo naopak méla mnoho ruznych a protichadnych vyznamu. Pak by dodatecné
vysvétleni skutecné zasahlo do prav zalobce. To se v$ak nestalo. Proto nejsou davodné
alobcovy odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu.

V replice zalobce namita, ze stavebni prace poridil dodavatelskym zpusobem a nikoliv
aktivaci. Nevysvétluje vSak proc. Jen to, ze mél se spolecnosti Pelarco uzavtenou smlouvu

/N v / o / . ~ v ’
neznamena, ze slo o dodavatelsky zptsob nabyti majetku. Zalobce prokazatelné vlastni
¢innosti provadél stavebni prace na své stavbé, byt formalné jako dodavatel subdodavatele
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Pelarco. Obdobny p¥ipad feil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 29.
11. 2017, ¢. . 51 Af 26/2016-34 (potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
431/2017-24), kde vyslovil, ze: ,Z wuvedeného lze dovodit, Ze aktivace znamend nabyviani
dlouhodobého hmotného ¢i nebmotného majetku vlastni Cinnosti subjektu. Subjekt tedy dodd
urcity vykon sam sobé.“ To je v této véci bezezbytku splnéno.

Zalobce v ptipadé viech odvodd namitd jejich vydi. Nutno dodat, Ze vy$i odvodd
zpochybnuje zalobce jen velmi obecné a neuvadi, pro¢ mél byt odvod nizsi. Zde soud
zduraznuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 366/2017-33, podle kterého je
spravni organ a soud vazan vysi odvodd, jake si poskytovatel dotace a jeji pfijemce ujednali.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce tuto namitku uvedl pouze obecné, odpovida soud ve stejném
duchu. U kazdého odvodu spravce dané vysvétlil, k jakym okolnostem pfihlizel a proc¢ jsou
dana pochybeni vyznamna (str. 40-54 napadeného rozhodnuti). Spravce dané dodrzoval
procentni sazby odvodu tak, jak je stanovila priloha rozhodnuti o poskytnuti dotace
(kategorizace nedostatkid). Uvedena priloha umoznuje snizeni odvodu pod dohodnutou
procentni sazbu (vyuzily i moznou korekci), k ¢emuz danové organy nepfistoupily.
Oduvodnily vsak pro¢. Proto vyhovély i zavérim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Navic jak uvedl roz$iteny senat,
nelze zakonnou dikei (mysleno § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech) obchazet
tim, ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné prohlasi nékterou ze zavaznych dotaénich
podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici viibec poruseni rozpoctoveé kazné.

Zalobctiv argument, e poskytovatel dotace jeho postup nezpochybnil, je mylny. Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢&.j. 2 Afs 334/2016-42 uvedl, ze poskytovatel
dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly poskytnuté financni prostredky Cerpany
neopravnéné. Proto skuteCnost, ze poskytovatel dotace opomnél Zalobce upozornit na
nedostatky pti zadavani zakazek a vybéru dodavatelt nezbavuje a ani neomezuje zalobcovu
odpovédnost (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs
59/2012-34). Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznil. O poruseni rozpoctové kazné
nerozhoduje poskytovatel dotace a proto nezpochybnil-li zalobctv postup, nemohl z této
skutednosti zalobce pro sebe dovodit, Ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustil. Tato
predstava urdité nemohla zalozit legitimni ocekavani.

Zcela obecna byla také namitka, ze postup zalovaného a spravce dané pomiji zasadu vykladu
. . . Vv . . ~ . J4 v v /
in favorem liberatis, potazmo in favorem mitius. Zalobce neuvedl, jak konkrétné k poruseni
této zasady doslo; proto soud konstatuje, ze v daném pripadé, s ohledem na skutkovy a
pravni stav, neshledal v dané véci porusent této zasady.

Zalobcem navrzené dukazy soud vyhodnotil nasledujicim zptsobem. Odborné vyjadtent
znalkyné z oboru ekonomika nemuze zvratit prijaty zavér o jednoznaéném vyznamu pojmu
. « / v ’ v v/ ’ 77 . ’ v ’
»aktivace“. Nazor znalkyné neni opten o zadnou pravni Gpravu nebo jasné vysvétleni. Pouze
tvrdi, ze muze dochazet k situacim, kdy si dodavatel hmotného plnéni objedna néjake prace
u svého objednatele. Znalkyné uvadi, ze to plati ,zejména v situacich, kdy neni mozné tyto véci
poridit od nékoho jiného nebo to nedovoluje povaha véci.“ Stavebni prace na zalobcové majetku
v$ak v zadném ptipadé tuto podminku nespliuji.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. J. Z., pak s predmétnou véci souvisi pouze Cast I nalezu
Tryskact kabina - nerez (balotina) a II Tryskaci zafizeni. V doplnujicim procesnim podani
zalobce tvrdil, ze jeho jednatel mél po celou dobu za to, ze stavebni prace byly
neoddélitelnou soudasti vsech projektt a ze se jedna o zpusobilé vydaje. Maji to podporovat
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zavéry znaleckého posudku, kde je jednoznacéné deklarovano, ze ,bez stavebnich praci, Gprav
a ostatnich instala¢nich praci by provoz hydraulickych ntzek nebyl mozny“ a dale pak, ze
,bez stavebni p¥ipravenosti by provoz tryskajici kabiny nebyl mozny*. Zalobce mé tim za
prokazano, ze potrebnost stavebnich praci odiivodnila zavéry o tom, ze se jedna o zpusobily
vydaj.

Predné je tteba konstatovat, ze instalacni prace souvisejici s hydraulickymi ntizkami nebyly
v nyni projednavané véci posuzovany. Pokud pak jde o dodavku Tryskaci kabiny - nerez
(balotina), pak je ve znaleckém posudku uvedeno, zZe se jedna o zatizeni, jehoz pomoci se
Cisti ocelové vyrobky. Znalec uvedl, ze vyrobce urcuje podminky, které zajisti spravnou
funkci kabiny, kdy je pozadovana pfipravenost mista k jejim usazeni; u zalobce naplanovali
provoz do mist, kde se nachazela Cast staré kotelny, bylo proto nutno zajistit vyvoz staré
technologie a jeho likvidace, odstranit staré rozvody vody, odpadu elekttiny, rozsifit prostor
do vedlejsi haly, vybourani staré stény a postavit novou ocelovou sténu cca 20x 10 m. Znalec
dale uvedl, ze prace zahrnuji rizné profese a odbornosti, coz by mohlo zajistit vice firem;
jejich spoluprace by vyzadovala koordinaci praci. Dilo zprovoznéni tryskani by mohlo byt
problematické i tim, Ze by navazujici firmy nebyly spokojeny s praci, ktera byla vykonavana
firmou pred nimi. Kromé toho by mohly nastat potize s reklamacemi a spor o to, ktera firma
nese odpovédnost za pripadné reklamace; zalobce nasel firmu Pelarco, ktera cely provoz
tryskani postavila a predala takzvané na klic. Obdobné zavéry se tykaji lakovaci kabiny GL
5 (provoz byl naplanovan do mist, kde se nachazela stara tryskarna a oddélena zamecnicka
dilna, bylo nutno zlikvidovat vybaveni dilny a tryskarny, odstranit staré rozvody, zvétsit
otvory pro vrata, vytvorit zaklady pro postaveni kabiny, postavit komin pro plynovy
ohfiva¢ vzduchu, vybudovat systém ventilace, napojeni elekttiny, plynu, bezpeénostni
hlasice, postavit betonové zaklady, privést elektrické rozvody, pfivod vzduchu, vody,
klempifské prace a podobné).

K nakladim na stavebni prace v souvislosti s uvedenymi kabinami se vztahuje kontrolni
zjisténti Cislo 5. Z ného vyplyva, ze na fakture Cislo 140100013 ze dne 15. 10. 2014 ve vysi
14 730 000 K¢ bez DPH, vystavené spolecnosti Pelarco byly uvedeny kromé samotné
dodavky tryskaci kabiny a lakovaciho boxu 1 vydaje odpovidajici stavebnim nakladim a
aktivaci ve vysi 6 660 093,82 K¢. Jednalo se o prefakturovani subdodavek provedenych a
vyfakturovanych zalobcem ve vysi 5 996 482,15 K¢ bez DPH a prefakturovani stavebnich
praci od ostatnich subdodavatelt ve vysi 603 611,67 K¢ bez DPH. Naklady na fakture byly
vycisleny souhrnné, je pouze uvedeno ,tryskaci kabina“ a ,lakovaci box (kabina)“, cena za
jednotlivé stroje a za stavebni price rozepsina neni. Zalobce provadél price a dodavky na
realizaci projektu vlastnimi silami, tyto prace vyfakturoval spolecnosti Pelarco a ta je
nasledné prefakturovala zalobci jako soucast ceny tryskaci kabiny a lakovactho boxu
(kabiny). Fakturou ¢islo 15100007 ve vysi 5250000 K¢ bez DPH, vystavené rovnéz
spolecnosti Pelarco byly fakturovany kromé samotné dodavky tryskaci kabiny - nerez i
vydaje odpovidajici stavebnim nakladim a aktivaci ve vysi 1881 525,36 K¢. Jednalo se o
prefakturovani subdodavek provedenych a vyfakturovanych zalobcem ve vysi 1 335 000 K¢
bez DPH a prefakturovani stavebnich praci od ostatnich subdodavatelt ve vysi
546 525,36 K¢. Tyto naklady byly vydisleny pouze souhrnnou ¢astkou a cena jednotlivych
poloZek stroje/stavebni price opét uvedena neni. Zalobce provadél prace a dodavky na
realizaci projektu vlastnimi silami, prace a dodavky rovnéz vyfakturoval spole¢nosti Pelarco,
ta je nasledné prefakturovala zalobci jako soucast ceny kabiny.
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Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce mél jiz pti definovani predmétu zakazky
posoudit, které ¢innosti je schopen realizovat vlastni ¢innosti a tyto vydaje nezahrnovat do
M *eV_V 4 4 4 4 M 4 / N4 M 4 4 4
projektu. S ohledem na zjisténi provedena spravnimi organy tykajicimi se dodavani
stavebnich praci nelze souhlasit se znalcem, ze cely provoz postavila pro zalobce spolenost
Pelarco (to proto, aby nenastaly potize s reklamacemi a aby se vyhnulo problemati¢nosti
zhotovovani praci vicero subjekty). Jak vyplyva ze shora citovaného kontrolniho zjistént,
nebyla to vyhradné spole¢nost Pelarco, ktera provadéla stavebni prace, z velké ¢asti to byl
zalobce (formou zakdzané aktivace). Tvrzena motivace o jednom generalnim dodavatel,
ktery realizuje cely projekt ,na kli¢“, je zjevné falesna. Dale je nutno konstatovat, ze nelze
obchazet zakaz spojovani nesouvisejicich praci do jedné vefejné zakazky tvrzenim, ze
M M 4 v 4 4 v v . 4 \4 VvV v 4 /4
jednotliva plnéni na sebe musi navazovat. Skutecnost, ze se nejedna o sluzby bézné dodavané
/ M v/ 4 M v v/ v / 4 4 4 4 o
s uvedenymi zarizenimi, svéd¢i i znacny procentni podil stavebnich nakladu ve vztahu k
predmétnym kabinam. Ad absurdum by podobnym zpisobem mohlo byt napriklad
dovozeno i ze esencialni praci bézné dodavanou, napriklad s prackou v pripadé, kdyby si
zajemce o ni usmyslel, ze musi byt umisténa na nevyhovujici podlaze, naptiklad drevéné
konstrukce, mélo byt souvisejicim esencialnim nakladem naklad na vybudovani betonové
) y
podlahy, nové stechy, elektroinstalace, nové stény novych rozvodua vody a podobné a
vybourani a likvidace starych Casti stavby. Spolecnost se zaméfenim na vyrobu stroja, ktera
se uchazi o verejnou zakazku, nemuze ocekavat, ze bude muset téz provadét stavebni prace
M /4 4 v **V_V 4 4 v 4 v 4 *V_V v /
jako demolovani stén, podlah nebo zajisténi vytapéni a osvétleni pracovisté. V opaéném
ptipadé by bylo mozné zakazku rozsifovat o jakékoli stavebni prace, pokud by mély byt
provadény v misté, kde se nasledné stroje budou nachazet. Uvedeny znalecky posudek soud
proto nevyhodnotil jako dikaz, ktery by svédcil o tvrzeni, ze se jednalo v ptripadé
predmétnych vydaji o vydaje zptsobilé a ze by tuto kompletni dodavku bylo tfeba, aby
uskutecnil jeden subjekt. Soud z uvedenych duvodu nepfistoupil ani na alternativni navrh
zalobce, aby v dané véci provedl vyslech Ing. J. Z. a H. P. (té z divodt uvedenych predevsim
v odst. 65 shora). Ostatné k zavéru, ze predmétny znalecky posudek nedoklada, ze by
stavebni prace byly vymezeny s ohledem na potreby instalace poptavanych stroju, resp. ze
by vSechny zalobcem koncipované stavebni prace byly zcela nezbytné pro zapojeni,
v 4 / / / v/ / 4 v o v vV M vv/ 4 4
zprovoznéni a nasledné trvalé uzivani téchto stroju, dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve
vySe zminéném rozsudku ve véci zalobce . j. 7 Afs 21/2023-75.

Krajsky soud dale konstatuje, ze predmétem dotéeného danového tizeni bylo zkoumant, zda
v i v 4 v / 4 v Ve i M 4 4 v /
se zalobce dopustil poruseni rozpoctoveé kazné, ¢i nikoliv. Otazkou nent, zda zalobce svym

M 4 4 4 / Ve v / V7 4 4 M 4 v/ 4
jednanim spachal trestny ¢in. Danové fizeni bylo vedeno nezavisle na trestnim fizenim.
Argumenty zalobce a zalovaného tykajici se trestnitho ftizeni tak nemohou ovlivnit
rozhodnuti krajského soudu. Soud se jimi proto blize nezabyval.

Krajsky soud na zavér shrnuje, ze napadené rozhodnuti shledal jako zakonné a zalobu zamitl.
V nyni resené véci zalobce porusil rozpoctovou kazen, a to vyznamnymi prohresky.

VI. Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které dGvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .o

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v /. vV / /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd ftizeni prisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20.7.2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



