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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Zemémé¥icky rad, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 12. 4. 2023 ;. 7U-01437/2023-12001, ze dne 3. 5. 2023 g. 7U-02114/2023-12001 a ze
dne 27. 6. 2023 &. CUZK-09037/2023-11, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. 10 A 102/2023-5,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. 10 A 102/2023-5, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podle svého tvrzeni podal Zalovanému jako povinnému subjektu podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadost o poskytnuti
informaci, a to nékolika leteckych méfiéskych snimkt mésta Prerov z let 1985 az 1997.
V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi podle tvrzeni zalobce zalovany informace nejprve
odmitl poskytnout a posléze za jejich poskytnuti pozadoval poplatek 8 000 K¢.

[2]  Zalobce proti témto rozhodnutim podal zalobu k Méstského soudu v Praze. Soucasné
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a podal navrh na ustanoveni zastupce za Gcelem

4 4 M / v v / /4 4 / 4 ./
vypracovani projednatelné zaloby. Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim oboji
zamitl. Vysel z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfimo k osobé
zalobce. Predeslal, ze jde o dalsi z dlouhé fady sport vedenych zalobcem u méstského soudu
(od roku 2020 jde o 19 fizeni). Soudu je navic z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede
s ruznymi vefejnymi institucemi radu sport tykajicich se poskytovani informaci podle



8 As 190/2023

zakona o svobodném pfistupu k informacim. K nyni projednavané véci méstsky soud uved],
\ \4 ’ 4 \4 ’ 4 ’ Vv . / VVeV / ’ o v
ze se zalobce domaha po zalovaném zaslani nékolika leteckych méricskych snimka meésta
Prerov zlet 1985 az 1999 (pozn. NSS: spravné 1997) za Glelem prokazini mylné datace
snimkd, kterou by posléze sporoval. Podle méstského soudu charakter téchto informaci
(snimkt) nema vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Informace se
/ 4 . v/ \4 . Ve 4 4 Ve oo / /
netykaji, a to ani neptimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti. Jde naopak o spor vyvolany zrejmé prostym zalobcovym zajmem o zalezitosti
tykajici se méri¢skych praci zalovaného ¢i mésta Prerova pred 25 az 40 lety. Takové spory
ma zalobce plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi
v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Neni vSak divod, aby naklady na vedeni takovych
[} &5 4 v . . \4 / vV Vev/y \4 4
sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za nynéjsiho zalobce nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkd. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
méstsky soud uzavrel, Ze za téchto okolnosti je opodstatnéné toto dobrodini (osvobozeni
od soudnich poplatks) zadateli odepfit.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc soucasné delegoval
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze usneseni méstskeho soudu je pro zalobce prekvapivé, nebot pred
rozhodnutim nemél moznost tvrdit a dolozit, Ze se pozadované informace bezprostredné
tykaji jeho zivotni sféry. Stézovatel téz odmitl Gvahu méstského soudu tykajici se
stézovatelovych predchozich fizeni. Uvedl, ze jde o mnohem méné nez devatenact véct, jak
uved]l méstsky soud v bodé 8 napadeného usneseni. Soucasné stézovatel reagoval na kazdy ze
Ctyf méstskym soudem uvedenych konkrétnich priklada jeho predchozich véci. Ohledné
4 \4 D */ M 4 / V. vV
otazky, zda se pozadované informace vztahuji k jeho osobni sféfe, stézovatel argumentoval
tim, ze tvrzena chybna datace leteckych mériéskych snimka ma pfimou souvislost s jeho
trestni véci a jde tak v podstaté o obstaravani dikaza v jeho prospéch. Méstsky soud nenti
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nestranny. Dale nesouhlasil ani s tim, zZe zalovany pozaduje vysoké financni lastky za
poskytnuti snimkd, jez byly vytvorené z verejnych prostredka.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS z
9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz méstsky
soud neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce pro
v/ 7 . 4 v / 4 4 4 v v/ 4 v/ vV

fizeni, je pravé takovym procesnim rozhodnutim, jimz se tizeni nekondi. Stézovatele tedy v
projednavané véci netizi poplatkova povinnost. Stejné tak plati, ze stézovatel v tomto typu

fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. (opét usneseni rozsireného
senatu NSS ¢j. 1 As 196/2014-19).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,0svobozeni od soudnich poplatkii nema byt
institutem umozriujicim chudym osobdm vést bezplatné spory podle své libosti“ (rozsudek NSS z
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pokracovani

26.10. 2011, &.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). I pokud je tGclastnik fizeni
nemajetny a zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatk, muze soud
vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které castnik vede.

[8]  Jdeli o povahu nyni feseného sporu, dospél méstsky soud k zavéru, ze charakter
pozadovanych informaci (snimkt) nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry. Informace se podle méstského soudu netykaji, a to ani neptimo, stézovatelova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spor vyvolany
ztejmé prostym zalobcovym zijmem o zalezitosti tykajici se méfi¢skych praci zalovaného ¢i
mésta Prerova pred 25 az 40 lety. Tato Gvaha méstského soudu vSak nema oporu v obsahu
soudniho spisu a je spekulativni. Obsahem soudniho spisu je pouze Zaloba a struéné sdéleni
Vojenského geografického a hydrometeorologického ufadu odkazujici na spolupraci se
Zemémeérickym Gradem. Z zaloby plyne pouze tolik, ze se stézovatel zadosti snazi ziskat
dtkaz o oficialni dataci snimkd, které nasledné hodla sporovat. V jakém sporu tak hodla
Cinit, sice neuvadi, nicméné pokud méstsky soud hodlal zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka a navrh na ustanoveni zastupce zamitnout s odkazem na povahu pozadovanych
informaci, bylo na misté, aby stézovatele vyzval k objasnéni této skutecnosti a tou se posléze
zabyval. Neni vylouceno, ze by tyto skute¢nosti méstsky soud zjistil 1 z zalobou napadenych
rozhodnuti. Ta si ovSem méstsky soud ani nevyzadal. Odtvodnéni méstského soudu proto
nemuze obstat.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti jiz objastiuje, ze pozadované informace hodla vyuzit v
jeho trestnim rizeni. Zda takova informace ma ¢i nema vztah k podstatnym okolnostem
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zivotni sféry stézovatele, nicméné v této fazi neni otazkou pro Nejvyssi spravai soud, pokud
se j1 doposud nezabyval méstsky soud. Ten tak vsak uéini v dalsim fizeni, nebot jde o otazku
v dané véci vyznamnou (rozsudek NSS z 24. 7. 2019, ¢j. 4 As 136/2019-35, bod 23).

[10] Lze rovnéz podotknout, ze vyzadani napadenych rozhodnuti, at uz od stézovatele
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¢i spravniho organu, by byl vhodny krok i za Gcelem zjisténi, kdo je v dané véci zalovanym.

Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym ten, kdo

vydal napadené rozhodnuti, nikoli ten, koho zalobce jako zalovaného oznaci. Touto
4 v M VVv/ 4 4 4 4 /7 7/ 4 4 a4 / bl

otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud v nyni probihajicim fizeni blize nezabyval, nebot

fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku a

neustanoveni zastupce je fizenim o jednom tcastniku, kterym je pouze stézovatel. Bude vsak

4 v 4 v/ v/ 4 / v 4
na misté, aby se ji v dal$im rizeni zabyval méstsky soud.

[11] Namitkou zpochybniujici mnozstvi sporu, které stézovatel vede, a poukazujici na
charakter nékterych znich, se Nejvys$si spravni soud zdGvodu ekonomie fizeni jiz
nezabyval. Vyporada se s nimi v dal$im fizeni méstsky soud, bude-li to pro jeho rozhodnuti
vyznamne.

[12] Kasaéni namitka poukazujici na zaujatost méstského soudu pak neni duvodna. Z
Vv * Vv / 4 v Ve 4 4 4 4 o 4

niceho totiz nevyplyva, ze by nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoventi

zastupce bylo vyrazem zaujatosti senatu méstskeho soudu vidi stézovateli, pro kterou by od

ného nebylo mozné ocekavat vydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti, at uz

4 Ve 4 v M VO M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4

procesniho ¢i nasledné v meritu véci. Nejvyssi spravai soud nadto pripomina, ze dle § 8 odst.

1s. f. s. nejsou divodem pro vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ 4 M 4 4 VO M 4 4 .. / v 4

v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech. V uvedeném
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rozhodnuti méstského soudu a jeho odtvodnéni Nejvyssi spravai soud neshledava davod,
ktery by vzbuzoval pochybnosti o nepodjatosti ¢lent senatu ve smyslu § 8 odst. 1s. f.s. a
pro néjz by bylo mozné usuzovat, ze v posuzované véci rozhodovali vylouceni soudci a bylo
by na misté rozhodovat o delegaci.

[13] Kasa¢ni namitka poukazujici na vysoké financni ¢astky pozadované za poskytnuti
4 o M v/ 4 > . 4 M VV /7 / 4 o o

snimkd, je nepfipustna, nebof jde o namitku nesmérujici do rozhodovacich duvodu
v 4 / 4 4 4 M

méstského soudu, ktery se touto otazkou v napadeném usneseni s ohledem na jeho povahu

viubec nezabyval (usneseni NSS z 8. 9. 2022, ¢&j. 8 Azs 374/2021-25, bod 7 a judikatura tam
uvedena).

IV. Zavér a niklady fizeni
[14] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110

v 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /
odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[15] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. srpna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



