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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Jana
Kratochvila a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing.P. L., proti zalovanému:
niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, sesidlem JindfiSska 34, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021,

¢ J 8 Ad 18/2018-56,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢&.j. 8 Ad 18/2018-56, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezenti ptipadu

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval otazkou vhodnosti nového
sluzebniho mista pro statniho zameéstnance, jehoz pivodni sluzebni misto bylo zruseno
z divodu zmény systemizace. Jadrem sporu je, zda nevhodnost nového sluzebniho mista
muze vyplyvat z poklesu platu na nové pozici.

[2]  Zalobce byl ve slufebnim poméru na Ministerstvu zdravotnictvi jako niméstek
pro ekonomiku a pfimo fizené organizace. V navaznosti na usneseni vlady o systemizaci
sluzebnich a pracovnich mist Ministerstvo zdravotnictvi s Gcinnosti od 1. 1.2020 toto
sluzebni misto zrusilo.

[3] Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 zalobce
prevedl na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ato na sluzebni misto predstaveného: feditele odboru hospodarské spravy -
ministersky rada, s vykonem sluzby v Ministerstvu zdravotnictvi.
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[4]  Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Méstsky soud v Praze vsak vyhovél zalobé zalobce a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Uvedl, zZe u zalobce doslo prevedenim na novou pozici k tomu, ze misto 16. platové tfidy
mu nalezela toliko 13. platova tfida. Tim doslo k poklesu jeho pfijmu o znacnou dastku
penéz, a to o cca 42 tisic K¢ mésicné, coz predstavovalo 35 % jeho pfijmu. Takovy pokles
platu povazoval soud z hlediska dopadu do zaméstnancova zivota za velmi vyrazny. Proto
shledal, ze nové sluzebni misto nebylo pro zalobce vhodné, jak pozaduje zakon o statni
sluzbé a metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Nazor méstského soudu, ze nové misto nebylo pro zalobce vhodné, povazoval za chybny
a nezakonny. Vhodnost sluzebniho mista dle néj nelze posuzovat pouze na zakladé vyse
platu. Zakon o statni sluzbé pocita s moznosti snizeni platu statnitho zameéstnance v dusledku
jeho prevedeni.

[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Pravni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

[9] Z § 61 odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zaméstnanec,
ktery byl odvolan ze sluzebniho mista z divodu zruseni jeho sluzebniho mista na zakladé
zmény systemizace, muze byt preveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu
vhodnosti.

[10] Kritériem vhodnosti sluzebnitho mista v souvislosti s pfevedenim statniho
zaméstnance najiné sluzebni misto se Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS. V ném uvedl,
ze kritérium vhodnosti je neurcity pravni pojem a v ramci interpretace neurcitého pravniho
pojmu spravni organ musi alespori ramcové objasnit jeho obsab a vyznam z blediska toho, zda Ize
do ného zaradit i posuzovanou véc”. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu je tak spravni
orgin  povinen  zabyvat  se konkrétnimi  skutkovymi  okolnostmi  ptipadu,
aby mohl posoudit, zda patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu.

[11]  Nejvyssi spravni soud také jiz rozhodl, ze vhodnost bez dalsitho neznamena, ze nové
v 4 4 v v 71/ 4 v 4 V.o IAR4
sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje, pokud se mu blizi co
do vykonavanych c¢innosti. Absence naroku na zatazeni na konkrétni sluzebni misto
M 4 4 v 4 4 v 4 v/ v 4 ’

a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného plyne pfimo ze znéni § 23 odst. 2 zakona

4 4 \4 v 4 4 4 v v 4 . Vv . 4 4 v
o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost zaradit statniho zaméstnance
do stejné platové tridy, ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zatazeni na nejvyssich
stupnich hierarchie sluzebniho Gradu, pokud doslo ke zruseni jeho stavajiciho sluzebniho
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mista v dusledku systemizace (rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58,
body 23-24; ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, bod 84). Lze nicméné pripomenout,
ze pravé uvedené plati pouze v pfipadé zruseni puvodniho sluzebniho mista v disledku
systemizace. Dojde-li systemizaci pouze k Gpravé sluzebniho mista, pfevést zaméstnance do
nizsi platové tridy nelze (rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 290/2020-26, bod 25;
¢i ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 245/2019-25, bod 24).

[12] Podle ¢l. 55 metodického pokynu naméstka pro statni sluzbu ¢. 1/2016 mezi kritéria
posuzovani vhodnosti patti 1 zatazeni do platové tridy. Metodicky pokyn obsahuje vsak
idalsi kritéria, které navic oznatuje za demonstrativni: zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost; pozadované vzdélani a kvalifikace; schopnosti statnitho zaméstnance a jeho
dosavadni zku$enosti, obor/obory sluzby - posouzeni vztahu doposud vykonavanych obora
sluzby ve vztahu k obortim sluzby vykonavanym na sluzebnim misté, na které ma byt statni
zaméstnanec preveden; sluzebni urad (stejny nebo jiny); sluzebni pusobisté, resp. misto
vykonu sluzby; a pristup statnitho zaméstnance k prevedeni.

[13] Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech aje silné individualni. Jde o komplexni
posouzeni vice faktort, které mohou v raznych pripadech pusobit ruzné silnym vlivem. Ne
vzdy bude mozné dojit k zavéru o vhodnosti ¢i nevhodnosti sluzebniho mista na zakladé
jediného faktoru. I kdyz bude jeden faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim smérem,
muze byt vykompenzovan souhrnem ostatnich kritérii. Pfesto mohou nastat situace, kdy
zavér o nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zakladé jednoho
z kriteérii. Takovou situaci muze byt napriklad skute¢nost, ze statni zaméstnanec nema pro
noveé sluzebni misto vibec potrebnou kvalifikaci ¢i vzdélani, nebo misto vykonu sluzby je
velmi vzdaleno od ptvodniho mista a zaméstnanec nebude s presunem souhlasit. Spornou
otazkou v tomto pfipadé je, zda timto jedinym kritériem muze byt i propad pfijmu na
novem sluzebnim misté.

[14] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se dosud otazce vhodnosti nového
sluzebniho mista sohledem na snizeni pfijmu zabyvala pouze okrajové. Rozsudek

ze dne 15.9.2020, ¢.j.4 Ads423/2019-70, se tykal prevedeni z pozice naméstka na
vedouctho oddéleni v dasledku systemizace. Nejvyssi spravai soud zde obecné poznamenal,
M M /v \4 Ve v 4 b 4 v 4 4 oV / 4 v/ /v
jak je uvedeno vyse, ze pti prevedeni na jiné sluzebni misto maze byt platova tfida snizena
1 0 vice nez jeden stupen. K otazce vhodnosti konkrétniho nového mista z pohledu nizsiho
v M vVv/ 4 4 M v 4 4
platu se vSak Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval. Z tohoto rozhodnuti tak nelze k této
otazce dovodit nic blizstho. Nelze fici, ze by soud posuzoval snizeni platu v daném pripadé
. . . Vv . VVv/ ’ ’ . J4 v 4
implicitné. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu prezkoumava pouze v rozsahu
kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 4 soudniho radu spravniho).

[15] V rozsudku ze dne 8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, ktery se tykal prevedeni
nameéstkyné na pozici radového referenta, Nejvyssi spravni soud zopakoval obecnou tezi,
ze ke snizeni platu dojit muze (bod 24). Dale se zabyval tim, ze vysoké ohodnoceni
stézovatelky na predchozim sluzebnim misté vyplyvalo z toho, ze se jednalo o sluzebni
misto predstaveného, s nimz byly spojeny znacné pozitky. Podotkl take, ze stézovatelka
byla pfevedena na misto, které je pouze o jednu platovou tfidu nize nez misto puvodni.
Konkrétnimu snizeni platu stézovatelky, které bylo ve vysi 50 %, se nijak nevénoval. To



7 Ads 9/2022

opét z divodu, ze takto nebyla vedena kasa¢ni argumentace stézovatelky. Kasacni stiznost
otazku snizeni platu na novém pracovnim misté jako kritérium vhodnosti nového
sluzebniho mista zminovala zcela okrajové. Stézovatelka napadala nevhodnost samotného
prevedeni z pozice naméstka ministra na radového referenta z divodu ponizeni a zcela
odlisné naplné prace.

[16] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze dovodit nasledujici.
Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost pti prelozeni po zruseni daného sluzebniho mista
v disledku systemizace zaradit statniho zaméstnance do stejné platové tfidy a zachovat jeho
stavajici platové poméry. Obecné tedy ke snizeni platu v tomto specifickém ptipadé dojit
oV IV _V Ve v v 4 *vVvVv/ v M i / M 4 M
muze. Zvlasté pii prelozeni na nizsi stupen hierarchickeé struktury, pokud je takova pozice
Ve / 4 ORI 4 4 v 4 *VVv/ 4 4 4
za pouzitl ostatnich kritérii pro statniho zaméstnance vhodna. Na nizsich stupnich byva
niz$i osobni ohodnocenti a priplatky za vedeni, které odrazeji nizsi odpovédnost. Nejvyssi
spravni soud se vSak explicitné dosud nezabyval otazkou, zda samotné snizeni platu maze za
Ve / 4 V/Ve M \4 4 4 4 4 i
néjakych podminek zapficinit, ze nové misto nesplni podminku vhodnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud vsouladu s méstskym soudem je nazoru, ze v urcitych
v/ o 4 v i / v 4 4 oV / M / /

ptipadech divodem pro zavér o nevhodnosti nového sluzebniho mista maze byt i vyrazny

V7. v / /v ./ v 4 v M /4 4

propad prijmu. Jak uvedl méstsky soud, vyse platu a jeji mozna zména je z pohledu statniho

zaméstnance nepochybné jednim ze stézejnich atributh pracovni pozice, ato zejména

sohledem na vyzivu jeho samého ajeho rodiny a existenci pripadnych dlouhodobych
4 o

zavazku.

[18] Je take treba zohlednit, ze mezi hlavni cile sluzebniho zakona patti pravé vétsi
stabilita statni sluzby a jeji odpolitizovani (viz duvodova zprava k sluzebnimu zakonu).
Sluzebni zakon byl pfijat po mnoha letech jednani a kritiky ze strany Evropské unie, ktera
zduraznovala potrebu prinést do statni sluzby stabilitu a oddélit ji od politického vlivu.
Téchto cila sluzebni zakon dosahuje tim, ze statniho zaméstnance podle sluzebniho zakona
lze z mista odvolat a pfesunout na jiné misto pouze ze zakonnych duvoda. Pokud by bylo
mozno statniho zaméstnance presunout na nové sluzebni misto, kde by doslo k vyraznému

i V7. o . 4 4 4 4 . 4
propadu jeho prijmu, tak by jeho ochrana poskytovana sluzebnim zakonem byla iluzorni.
Vzhledem k zasadnim dopadim do jeho zZivota by takovy zaméstnanec nebyl v praxi
schopen na takovém misté dal pasobit a musel by sam pozadat o ukonceni sluzebniho

v . VVv/ 4 /7 eV V7 4 ’ 7/ ’ ’ 4

poméru. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive podotkl, smyslem zakonneé Gpravy prav statniho
zaméstnance je posileni pravni jistoty statnich zaméstnancd aomezeni svévole
zaméstnavatele, resp.  sluzebnitho  organu  (rozsudek ze dne  8.12.2021,
&.j. 6 Ads 245/2019-25, bod 29).

[19] V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud dospél k zavéru o nevhodnosti nového
sluzebniho mista pro zalobce z divodu, ze doslo k poklesu jeho platu o cca 42 000 K¢
vV /V v vV Ve M 0, . VVv/ 4 4 v ’__/ \4 4 /4
mésicné, coz Cinilo 35 %. Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, ze v nyni posuzovaném
v/ v 4 7V 4 b4 / 4 v oV / o 4 v \4
pripadé takové snizeni platu, byt vyrazné, samo o sobé nemuze byt duvodem pro zavér, ze

nové sluzebni misto bylo pro zalobce nevhodné.

[20] Zalobce na pavodnim misté naméstka mél pro statnitho zaméstnance vysoce
nadprimérny pfijem. Toto vysoké platové ohodnoceni bylo spojeno s vysokou

v 4 Ve /4 v Ve v v 4 v M vVv/ . . M v v
odpovédnosti. Je prirozené, ze pri zméné mista z téchto nejvyssich pozic dojde 1 k pomérné
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razantnimu snizeni platu. Nicméné nova vyse platu zalobce (76 857 K¢) stale zistala vysoka.
V tomto ohledu je rozdil, pokud se o tfetinu snizi plat zaméstnance, ktery ma pramérny
ptijem a toho, ktery ma vysoce nadprimérny. Dopad na schopnost zajisténi své obzivy by
byl pro zaméstnance s primérnym ptijmem zasadnéjsi. Jinymi slovy zaméstnanci na vyssich
postech, kde platové pomeéry jsou ovlivnény vysokymi priplatky za vedeni a osobnimi
priplatky, musi ocekavat, ze pri presunu na niz$§i stupen hierarchie, muze dojit
i k vyraznému snizeni platu.

[21] V ptipadé Zalobce je tedy nutné vzit v potaz ijiné faktory posuzovani vhodnosti
/4 \4 4 ’ . vv/ /7 4 \4 . /v 4

nového sluzebniho mista. Nejvyssi spravni soud povazuje za zvlast podstatné v tomto

pripadé, ze zalobce byl preveden na sluzebni misto reditele odboru. Tedy na misto, které je
. s/ V . V I \4 o 4 4 4 v v/ 4

v hierarchii Gfadu pouze o jeden stuperi nize nez ptivodni misto naméstka pro fizeni sekce.

Zalobci tedy byla zachovana ridici funkce, a to dokonce ve druhém stupni jako reditele

Vo 4 \4 Ve v 4 4 . vv7/ . . . /v \4

odboru. Je zfejmé, ze pti zruseni mista na nejvyssim stupni hierarchie Gfadu, nebude vzdy

mozné zaméstnance umistit na stejné vysokou pozici. Cim vySe v hierarchii, tim je pocet

pozic mensi. Prevedeni na pozici o jeden stupen nize se soudu jevi jako zcela odpovidajici.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobce nelze pouze na zakladé
A% 4 0, v 4 v \4 4 v 4 4 Ve 4
snizeni platu o 35 % dospét k zavéru, ze nové sluzebni misto bylo pro néj nevhodné.

[23] Nejvyssi spravai soud zavérem doplruje, ze rozsudek méstského soudu vsak neni
nezakonny z duvodu, ze méstsky soud zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, a nikoliv také
rozhodnuti prvostupnové. Podle §78 odst. 3 soudniho fadu spravniho zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné,
které mu predchazelo. Vyuziti tohoto opravnéni je na volné Gvaze krajského (méstskeho)
soudu (usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006-106). Nejde také o situaci, ze by prvostupriové rozhodnuti nemélo byt
vydano. Po rozhodnuti o odvolani zalobce ze zruseného mista muselo nasledovat
rozhodnuti o dal$im osudu zalobce. Tedy bud’ rozhodnuti o prevedeni na jiné, vhodné
sluzebni misto, nebo rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho rozsudek méstského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze nové
4 4 v v 4 Ve / o *Vv/

misto, na které byl zalobce preveden, neni pro néj nevhodné pouze z duvodu nizstho platu.
[25] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2023
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David Hipsr

predseda senatu



