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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: La Espiral, s.r.o., se sidlem
Betlémska 10, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Elisky Pedkové 15, Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad préimyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osoby ztcCastnéné na rizeni: DELUXEA a.
s., se sidlem Na Prikopé 392/9, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
27.8.2019, ¢&. O-452381/D18079399/2018/UPV, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 9 A 144/2019-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Vtéto véci Nejvyssi spravai soud resi radu dil¢ich procesnich otazek v rizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 a § 34 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni do 31. 12. 2018.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  V roce 2009 zalovany zapsal do rejsttiku ochrannych znamek pod ¢. 302758 slovni
znamku ,Svatba v raji“, jejimz vlastnikem a prihlasovatelem je osoba zilastnéna na tizeni.
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v 4 i o v v Vv 4 o M /v v 4 v/ 4
Toto oznaceni sice puvodné nemélo rozliSovaci zpusobilost, ale osoba zuc¢astnéna na rizeni
prokazala, ze rozlisovaci zpusobilost ziskalo dle § 5 zakona o ochrannych znamkach.

[3] S odstupem rady let podala zalobkyné u zalovaného navrh na prohlaseni dané
znamky za neplatnou. Zalovany tento navrh rozhodnutim ze dne 23.7.2018,

&. O-452381/D16077446/2016/UPV, zamitl. Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnut
predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rovnéz.

[4]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze v fizeni bylo nesporné, ze znamka pivodné rozlisovaci
o i v 4 4 / 4 /4 v v
zpusobilost - vyzadovanou § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach - neméla. Je tvorena
ze dvou bézné uzivanych slov, bez fantazijnich prvkd, a jako takova neni nadana rozlisovaci
zpusobilosti potfebnou pro to, aby odlisila vyrobky a sluzby vlastnika. I takovou znamku
vSak lze zapsat, a to dle § 5 zakona o ochrannych znamkach, prokaze-li prihlasovatel splnéni

tam uvedenych podminek.

[6]  Zalobkyné se domahala prohliseni neplatnosti jiz zapsané znamky dle § 32 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach. Toto fizeni je fizenim navrhovym a navrh musi byt dle §
34 odst. 1 zdkona o ochrannych znimkach odtvodnén a doloZen dikazy. Zalovany v tomto
fizeni nemuze provadét absolutni revizi puvodniho pfihlasovaciho fizeni. Mtze se zabyvat
jen tvrzenimi a déikaznimi navrhy navrhovatele (Zalobkyné). Zalobkyni tak ti#{ dikazni
bremeno ohledné tvrzenych skutecnosti; jedna se o sporné fizeni mezi navrhovatelem a
vlastnikem znamky. V této véci podany navrh obsahoval argumenty pouze k povaze
oznaceni a uziti a vyznamu spojeni slov ,svatba“ a ,,raj“. Dale namital bézné uzivani téchto
slov v ruznych zajezdovych nabidkach a prezentacich, k cemuz zalobkyné predlozila 1
dtkazy. Z navrhu jednoznacné - a to i s ohledem na datovani prezentaci slovnich oznaceni
a slovnich prvka ochranné znamky - plyne, ze zalobkyné neplatnost netvrdila ani
nedokladala z hlediska skutkového stavu dle § 5 zakona o ochrannych znamkach, podle néjz
byla znamka zapsana. Tedy zalobkyné nepopirala vZitost oznaceni pro vlastnika ochranné
znamky z doby pred prihlaskou ochranné znamky. Dukazy a tvrzeni zalobkyné predlozené
na L. stupni tedy nezpochybnovaly skutecnosti, na jejichz zakladé byla zapsana.

[7]  Meéstsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by zalobkyné nemusela prokazovat nedostatek
vzitosti z toho divodu, ze se jedna o negativni skute¢nost. Mestsky soud prisvédcil
zalobkyni, Ze nelze prokazovat negativni skute¢nosti. To vSak neznamena, ze by zalobkyné
nemohla v podaném navrhu tuto skute¢nost tvrdit a dolozit napt. komplementarni pozitivni
skutednosti, tj. skutelnosti, ktera existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje
(usneseni Ustavniho soudu z 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 2631/08). V daném piipadé mohla
zalobkyné prokazovat napf. to, Ze oznaleni ,Svatba v raji“ uzivaly v dobé pred piihlaskou
ochranné znimky jiné subjekty vramci své obchodni ¢innosti. Tuto Glohu dikazy
predlozené zalobkyni na L. stupni fizeni nesplnuji, jelikoz jsou z doby po zapisu ochranné
znamky a neobsahuji dané oznacenti tak, jak je zapsano. Nadto zalobkyné danou skuteénost
ani netvrdila, proto ji logicky ani neprokazovala.

[8]  Urdité relevantni skutecnosti zalobkyné predlozila az v rozkladu (dokument o
vysilani AZ radia, ktery zpochybnoval podklady, na jejichz zakladé byla znamka pivodné
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zapsana). Zalovany tak tyto skute¢nosti zohlednit nemohl. Branila tomu koncentrace fizeni
upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu.

[9]  Zalobkyné se nemuze dovolavat ani principu legitimniho ocekavani a shodného
zachazeni ve srovnani s postupy zalovaného ve vécech ,Babic¢iny dobroty“ a ,Svatebni
vino“. Pokud v navrhu zalobkyné vubec ziskani rozliSovaci zpusobilosti dle § 5 zakona o
ochrannych znamkach nerozporovala, nemuze se dovolavat shodného posouzeni s jinou

v /7 4 M /4 v o v v/ .. 4 Vv 4
vécl. Navic se nejednalo o srovnatelne véci; predevsim byla jinak prokazovana rozlisovact
zpusobilost.

II. Kasadni stiznost
[10] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.

[11] Predné stézovatelka argumentuje, ze § 5 zakona o ochrannych znamkach neni
samostatnym duvodem pro prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Ustanoveni § 32
zakona o ochrannych znimkach odkazuje pouze na § 4 a § 6 zakona o ochrannych
znamkach, coz je logické, protoze § 5 zakona o ochrannych znamkach upravuje pouze
specificky zpusob, jak mtze oznadeni ziskat rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach. Pro posouzeni ochranné znamky je rozhodujici, zda ma
oznaceni rozliSovaci zptsobilost. Neni rozhodujici, zda ji ma samo o sobé ¢i zda ji ziskalo
v dtsledku prokazani vzitosti (rozsudek INSS z 4. 5. 2017, &j. 10 As 271/2016-56, ve véci
Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce CR). Opaény vyklad, ktery by pozadoval uvedeni
§ 5 zakona o ochrannych znamkach v navrhu na prohlaseni neplatnosti, by byl prilis
formalisticky. A nakonec by vedl pouze k tomu, ze by navrhovatel podal navrh dalsi,
s doplnénym odkazem na § 5 zakona o ochrannych znamkach.

[12] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by rizeni o prohlaseni neplatnosti bylo (isté
v/ 4 4 / \4 .. 4 v v 4 J &5 M IV 4
fizenim navrhovym, protoze jej bylo v dané dobé mozné zahajit i z moci Gredni. I pokud by
vSak platilo, ze v fizeni zahajovaném na navrh nemusi zalovany prezkoumavat vsechny
divody pro neplatnost jiz zapsaného oznacent, ale pouze diivody predlozené navrhovatelem,
4 v vV 4 M v v 4 4 Vv 4 o i
pak plati, ze stézovatelka v navrhu tvrdila, Ze oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost.
Dispozice stézovatelky tedy byla jasna a urcita. Navic jde o to, aby soud prezkoumal, zda
v /4 4 v / M Vv 4 o M > VvV i 4 Ve Ve
méla dana znamka v dobé zapisu rozliSovaci zpusobilost, at jiz inherentni & vzitou.
Nesporné je, ze inherentni rozliSovaci zpusobilost nema. Co se tyce vzité, tak zapis byl
proveden na zakladé jediného dikazu. Ten pak svédcil o vysilani v regionalnim radiu po
omezenou dobu, nikoliv o obchodnim uzivani oznaceni. Takovy postup je v rozporu
s Ceskou i evropskou judikaturou. Ptritom predlozeny dikaz nebyl nikdy radné hodnocen, a
M 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v / \4 M / 4 v
to ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni. Pokud méstsky soud zalobkyni vytyka, ze
v Ve / 4 vV 4 /7 v v 4 /
méla vzitost rozporovat ve svém navrhu, pak stézovatelka uvadi, ze to bylo nemozné. Jedna
se totiz o klasicky pfipad negativni skuteénosti, kterou v daném ptipadé nelze prokazat ani
skrze komplementarni pozitivni skute¢nost. To, zda dané oznaceni uzivaji kromé vlastnika
znamky i ostatni subjekty, neni pro posouzeni vzitosti ochranné znamky rozhodujici.
Oznadeni, které nema rozlisovaci zpusobilost, protoze neni vzité, muze tuto vlastnost
postradat, i pokud jej nikdo jiny neuziva. Dukaz, na jehoz zakladé byla znamka zapsana,
v . /4 v / 4 v 4 Vv 4 o M
vylucuje, aby mohl prokazat, ze konkrétni oznaceni nabylo rozliSovaci zptsobilost.
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[13] Dale stézovatelka argumentuje, ze se ve véci nemohla uplatnit koncentrace fizeni.
Stézovatelka jiz v navrhu tvrdila, ze znamka nema rozlisovaci zpusobilost, a nejednalo se
tedy o zadnou novotu. Koncentrace fizeni navic neni spravnimu tizeni vlastni a vyskytuje
se spiSe jako vyjimka z obecného pravidla; nemélo by tak dochazet k jejimu naduzivani.
Duvodem je vefejny zajem a souvisejici zasady spravniho fizeni, predev$im zasada materialni
pravdy. Méla by byt tak vyloucena vsude, kde by jejim uplatnénim dochazelo k poskozeni
Ucastnika a méla vliv na zakonnost rozhodnuti, jak je uvedeno v § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Obecné totiz plati, ze se Gcastnici sméji vyjadrovat a predkladat dukazy v kazdé fazi
spravniho fizeni. Navic sam zakon o ochrannych znamkach koncentraci nepredepisuje.
V tomto pripadé stézovatelka pouze tvrdi, ze puvodni dikazni prostfedek nemohl prokazat
ziskani rozliSovaci zpusobilosti vzitosti. Uplatnit koncentraci na toto tvrzeni znamena
odmitnout prezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Navic by takovy pristup
byl vrozporu se zdsadou materialni pravdy a pro svuj formalismus i se zasadou
hospodarnosti. Stézovatelkou predlozeny dukaz v rozkladovém fizeni se netykal podstaty
problému. Podstatou bylo, ze zapsand znimka nema rozliSovaci zpusobilost, coz
stézovatelka tvrdila jiz v fizeni na L. stupni. Navic rozsireny senat NSS v usneseni z 2. 5.
2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, uvedl, ze spravni fizeni a soudni fizeni jsou dvé samotné kategorie
rozhodovactho procesu, takze dikazni navrhy, které zalobce uplatni az v soudnim fizent,
nejsou bez dalstho nepfipustné.

[14] Napadeny rozsudek je rovnéz vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani a
shodného zachazeni. Nyni resena véc byla posouzena rozdilné pouze proto, ze stézovatelka
neuplatnila tvrzeni ohledné § 5 zakona o ochrannych znamkach jiz v navrhu. Spravni rad
vSak zasadu legitimniho ocekavani nespojuje s uplatnénim konkrétniho davodu navrhu.
Nelze proto princip legitimniho oéekavani odmitnout formalnim odkazem na § 5 zakona o
ochrannych znamkach. Stézovatelka proto stale pozaduje, aby ve véci dané ochranné
znamky byly pouzity stejné zavéry jako v typove obdobnych pripadech. Predevsim jde o
rozsudek rozsifeného senatu NSS z 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59, ve véci ,,Babicciny
dobroty*.

[15] Ve Ctvrté casti kasacni stiznosti stézovatelka uvadi tri duvody nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku. Prvnim dtivodem maji byt zavéry méstského soudu ohledné nutnosti
uvést v navrhu § 5 zakona o ochrannych znamkach. Druhym duvodem ma byt zavér, ze
stézovatelka neméla v navrhu uvést dostate¢na tvrzeni a dikazni navrhy ohledné toho, ze
nebyla splnéna podminka vzitosti dle § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Ttetim ddvodem
nesrozumitelnosti ma byt zavér, ze se nelze domahat principu legitimniho ocdekavani a
shodného zachazeni ve srovnani s postupy zalovaného v obdobnych kauzach za situace, kdy
stézovatelka neuplatnila tvrzeni dle § 5 zakona o ochrannych znamkach.

IM. Vyjadreni zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni
[16] Ke kasalni stiznost se vyjadril Zalovany i osoba z(¢astnéna na tizeni.

[17]  Zalovany k prvnimu okruhu kasa¢ni argumentace uvadi, Ze je zkreslena. Podstata je
takova, ze stézovatelka ve svém navrhu netvrdila a neprokazovala nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti ziskané vzitosti (tedy ptipad upraveny v § 5 zakona o ochrannych znamkach).
Na rozdil od zapisného fizeni, v némz zalovany zkouma absolutni divody zapisné
zpusobilosti z moci Gfedni, plati po zapisu znamky presumpce platnosti. Je proto na
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navrhovateli, aby na zakladé konkrétnich tvrzeni prokazal, ze znamka v dobé zapisu
nenaplriovala podminky zapisné zpusobilosti. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS
ve véci Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce CR. Proto § 34 odst. 1 zidkona o
ochrannych znamkach uvadi, Ze navrh musi byt podan pisemné, byt odtvodnén a dolozen
dikazy. Vtomto ptipadé stézovatelka v navrhu tvrdila pouze nedostatek inherentni
Vv 4 o i M V, Ve M o o 4 .. 4 v 4
rozlisovaci zpusobilosti. Vétsina jejich dukaza tak pochazela zjiného nez relevantniho
obdobi (tj. po zipisu ochranné znamky) a v mnoha ptipadech ani neobsahovala spojeni
»Svatba v raji“. Nedostatek vnitfni (inherentni) rozliSovaci zpusobilosti lze prekonat
4 4 4 4 4 Ve / v 4 o M i 4 v/ vV V Vv / 4
prokazanim ziskané (vzité) rozliSovaci zpusobilosti. To se také v pripadé fesené znamky
vV Vv 4 v i 4 v 4 /4 Ve /
stalo, a proto stézovatelka v navrhu méla tvrdit a prokazovat pravé nedostatek ziskaneé (vzité)
rozliSovaci zpusobilosti. To vsak stézovatelka neucinila. To, ze v dobé podani navrhu
zakonna Gprava umoznovala vedle navrhu i prezkum zakonnosti ochranné znamky z moci
/ V. 4 M M 4 Vv 4 \4 4 Vv 4
Uredni, je irelevantni. Pokud stézovatelka tvrdi, ze v navrhu rozporovala rozliSovaci
zpusobilost jak inherentni, tak ziskanou (vzitou), tak ze spravniho spisu plyne, ze nedostatek
ziskané (vzité) rozliSovaci zpusobilosti stézovatelka tvrdila az v fizeni o rozkladu. Na tato
tvrzeni se proto uplatnila koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Argumentem,
ze nelze prokazovat negativni skutecnosti, se stézovatelka pouze snazi zastfit neuneseni
bfemena tvrzeni a dikazniho bfemena. Stézovatelka nedostatek rozlisovaci zpusobilosti ani
netvrdila, proto méstsky soud jeji argumenty o prokazovani negativnich skutecnosti spravné
povazoval za druhoradé. Kazdopadné stézovatelka mohla prokazovat danou skutecnost
skrze komplementarni pozitivai skute¢nosti.

[18] Ke druhému okruhu kasaini argumentace ohledné koncentrace fizeni zalovany
uvadi, ze uplatnéni koncentrace v rizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
potvrdila ¥ada rozhodnuti NSS. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti naleZité zdtvodnil,
pro¢ se na nova tvrzeni koncentrace uplatnila.

[19] Ke tretimu okruhu kasacni argumentace tykajici se ochrany legitimniho ocekavani
zalovany uvadi, ze odkazované ptipady nejsou fesené véci skutkové podobné. Rozsudek
ohledné ochranné znamky ,Babi¢éiny dobroty“ fesil relativni davody zapisné
o i M 4 v 4 v i /4 v Ve v 4 v 4
nezpusobilosti. Konkrétné posouzeni pravdépodobnosti zamény pfihlasovaného oznaceni
s namitanou znamkou ,Babi¢éiny nudle“. Jednalo se tedy o zcela jiny pripad. Co se tyce
rozsudku ohledné oznaceni ,Svatebni vino“, tak tam resené oznaceni NSS povazoval za
i J 4 M vV vV /7. / / 4 vV v
popisné ¢i druhové, k nimz fadiislova svym vyznamem laudatorni. Rovnéz vsak NSS uved],
ze 1 takové oznaceni muze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim a tim prekonat zapisnou
° . / v . v Ve v ’ .y ’ o .
nezpusobilost. V dané véci vsak prihlasovatelka ziskanou rozliSovaci zpusobilost
neprokazala. Odkazované véci jsou tak zjevné odlisné a nemohlo k zadnému naruseni
principu legitimniho odekavani dojit.

[20] Ke ¢tvrtému okruhu kasacni argumentace zalovany uvadi, ze na rozsudku méstského
soudu neni nic nepfezkoumatelného ani nesrozumitelného.

[21] Osoba zGcastnéna na tizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze jako vlastnik ochranné
znamky o ni radné pecuje. Jiz nékolikrat fesila zasadni porusovani prav k ochranné znamece,
a to mimo jiné i ze strany stézovatelky. Ke stézovatelce pak ma osoba zGcastnéna na fizeni i
tu zasadni namitku, ze dle platnych zakond muze zajezdy (véetné svatebnich balickd)
v/ 4 4 /v vV v v/ v M 4
poradat pouze koncesovana cestovni kancelar. Stézovatelka vsak prislusnou koncesi nema.
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Navic parazituje na povésti osoby zalastnéné na fizeni pouzivanim domén
(www.svatbyvraji.cz ¢i www.svatby-v-raji.cz) s mnoznym ¢islem ochranné znamky ,Svatba
v raji“.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravanim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Uvodem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze stézovatelka sice formalné namita
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozsudku; v ramci téchto namitek vsak
ve skuteCnosti napada spravnost jednotlivych zavéra méstského soudu. Nesouhlas se zavéry
rozsudku vsak neprezkoumatelnost nezaklada (rozsudek NSS z12. 11. 2013, §. 2 As
47/2013-30, bod 9). Nejvyssi spravni soud se tedy k namitkam uplatnénym v ¢asti nadepsané
. v . voe v/ / e 7 v/ v /
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost vyjadiuje v ¢astech tykajicich se dalsich (vécnych)
kasacnich namitek.

[25] Kasa¢ni argumentace se soustredi na ruzné procesni otazky fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Nejvyssi spravni soud proto déli tento rozsudek podle
jednotlivych procesnich aspektt tohoto fizeni, které stézovatelka zpochybnuje. Postupné
jde o tyto otazky: (i) zda je rizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou fizenim
zahajovanym na navrh; (ii) zda méla stézovatelka v navrhu odkazat na § 5 zakona o
ochrannych znamkach; (ii1) zda stézovatelku tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani
toho, ze znamka neziskala rozliSovaci zpusobilost; (iv) zda provedeni diukazt navrzenych
v fizeni o rozkladu branila koncentrace fizeni; a (v) zda doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani a rovného zachazeni.

IV. 1) Rizen{ o problaseni ochranné znimky za neplatnon zahajované na nivrb

[26]  Stézovatelka rozporuje zavér meéstského soudu, ze fizeni o prohlaseni ochranné
4 4 4 v/ ’ . / 4 o v \4 /7 vV /.

znamky bylo spravnim fizenim zahajovanym na navrh (v dasledku ¢ehoz nema zalovany
v v Vv 4 v 4 o 4 / **V /4 v 4

opétovneé prezkoumavat vsechny absolutni dtvody pro odmitnuti jiz zapsaného oznaceni).

[27]  Zakon o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018 (tedy ve zde (¢inném znéni)

4 v/ 4 /v 4 4 4 4
rozeznaval dva druhy fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Jednim druhem
bylo tizeni zahajované na navrh a druhym fizeni zahajované z moci uredni. Od 1. 1. 2019
jiz zakon o ochrannych znamkach upravuje pouze tizeni zahajované na navrh.

[28] Zé&kon i judikatura vzdy tyto dva druhy Hzeni rozliovala. Rizeni zahajované na
navrh dusledné dodrzuje zasady dispozi¢ni a projednaci. V tomto ohledu napiiklad rozsudek
NSS ve véci Odborovy svaz zdravotnictoi a socidlni péce CR. vyslovné uvedl: ,#izent dle § 32
zikona o ochrannyjch zndmkdch je tizenim ndvrhovym. Urad nemd privo prezkoumdvat
opétovné vsechny absolutni divody pro odmitnuti jiz zapsaného oznaceni, ale pouze divody
predlozené navrbovatelem. V pripadé registrované ochranné znamky plati presumpce platnosti
této znamky a je na osobé, kterd poddava navrb podle § 32 odst. 1, aby predlozZila konkrétni
informace zpochybriujici jeji platnost.”.


http://www.svatbyvraji.cz/
http://www.svatby-v-raji.cz/
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[29] Namitka stézovatelky ohledné navrhovosti fizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou proto neobstoji. Jednalo se o fizeni zahajované na navrh a méstsky soud jeho

4 4 4 4 v v v/ v / v v v v 4
zakladni zasady popsal spravné. Predevsim tedy zalovany nemél opétovné prezkoumavat
vsechny duvody pro odmitnuti zapsaného oznaleni, ale mél se zabyvat pouze argumenty
stézovatelky.

IV. 2) Potreba tvrdit nedostatek ziskané rozlisovaci zpisobilosti

[30] Hlavni ¢ast argumentace stézovatelky se soustfedi na otazku, zda musela v navrhu
tvrdit, ze oznaleni rozliSovaci zpusobilost neziskalo dle § 5 zakona o ochrannych znamkach.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi fadu argumentti, pro¢ tak uéinit nemusela. Rozlisovaci
zpusobilost ziskana uzivanim je podle ni pouze zvlastnim typem rozliSovaci zpusobilosti;
stézovatelka pfitom rozliSovaci zptsobilost rozporovala obecné. Pozadovat vyslovny odkaz
na § 5 zakona o ochrannych znamkach by bylo prili§ formalistické. Dispozice stézovatelky
byla jasna a uréita; zalovany mél proto na zakladé navrhu stézovatelky prezkoumat, zda
znamka ma rozliSovaci zpusobilost, a to at jiz inherentni ¢i ziskanou (vzitou).

[31] Argumentace stézovatelky se ve svem zakladu miji s podstatou véci. Z argumentace
stézovatelky se véc muze jevit tak, jako by hlavnim problémem bylo to, Zze v navrhu
neuvedla vyslovay odkaz na § 5 zakona o ochrannych znamkach ¢i uréita konkrétni slova.
To je ale nepochopenim podstaty véci. Ve zde fesené véci nejde o to, ze by stézovatelka
musela v navrhu pfimo odkazat na § 5 zakona o ochrannych znamkach. To ulinit nemusela;
dle zasady materialniho posuzovani podani provadi pravani kvalifikaci spravnl organ
(v oblasti ochrannych znamek rozsudek NSS z 23. 11. 2020, ¢j. 2 As 312/2018-242, odst. 104).
Nicméné vzhledem k tomu, ze dana znamka byla zapsana na zakladé ziskané rozliSovaci
zpusobilosti dle § 5 zakona o ochrannych znamkach, méla stézovatelka rozporovat prave
tuto skuteCnost. Tedy méla tvrdit a prokazovat, ze dané oznaceni rozliSovaci zpusobilost
neziskalo ve smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkach. Argumenty stézovatelky, které se
soustfedily pouze na rozliSovaci zpusobilost inherentni, ispésné byt nemohly. Z nich totiz
plynulo pouze to, ze oznaceni pavodné (inherentné) rozliSovaci zpusobilost nemélo. To vsak
nijak platnost zapsané ochranné znamky nezpochybriuje. I pokud urcité oznadeni rozlisovaci
zpisobilost nema, stale ji mZe (vZitim) ziskat. Zalovany dospél (p¥i p¥ihla$ovani ochranné
znamky) k zavéru, ze se tak stalo. Tedy k zavéru, ze oznaceni inherentné rozlisovaci
zpusobilost nemélo, ale ziskalo ji uzivanim. Pokud poté stézovatelka tvrdila a prokazovala,
ze oznaceni nema inherentni rozliSovaci zpusobilost, nijak to nesméfovalo proti divodim,
na jejichz zakladé byla znamka zapsana.

[32] Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze ziskana rozliSovaci zpusobilost dle § 5
zakona o ochrannych znamkach je pouze zvlastnim typem rozlisovaci zpusobilosti ve
smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a stézovatelka proto nemusela
rozporovat primo ziskanou rozliSovaci zptsobilost. Je samoziejmé pravdou, ze § 5 zakona
/ / 4 M /v 4 v/ Vv 4 o i M 4
o ochrannych znamkach upravuje pouze zvlastni pripad rozliSovaci zpusobilosti. Stale tak
M 4 v 4 Vv 4 o i M / v /V 4 v/ *V 4
jde o to, zda ma oznaceni rozliSovaci zpusobilost. Nicméné tento zvlastni pfipad rozliSovaci
zpusobilosti je postaven na jinych skuteénostech nez rozlisovaci zpusobilost inherentni.
Pokud tedy treti osoba chce ziskanou rozliSovaci zpusobilosti rozporovat (a dosahnout tak
prohlaseni dané znamky za neplatnou), musi tvrdit a prokazovat jiné skutecnosti, nez pokud
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se domaha prohlaseni neplatnosti znamky s inherentni rozliSovaci zpusobilosti. Ani tato
argumentace proto neobstoji.

[33] Co se tyce argumentu, ze dispozice stézovatelky byla jasna a urdita, a zalovany mél
tedy prezkoumat, zda oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost (af jiz inherentni ¢i ziskanou), tak
ten z uvedenych divodt rovnéz nemuze obstat. Rizeni o prohlaseni ochranné znamky za
4 /4 v 4 4 4
neplatnou neprobiha tak, ze by navrhovatel podal navrh a nasledovala by samostatna
prezkumna ¢innost zalovaného (rozsudek NSS ve véci Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni
7V A o/ ’ n. 7 v Ve / / v . /
péce CR). Rizeni probiha tak, ze navrhovatel vznese urcité nové skutecnosti a podklady, které
v R / ’ . . . v ’ v -
zalovany pfi zapisu ochranné znamky k dispozici nemél. Tyto nové skutecnosti a podklady
zalovany posoudi a zhodnoti, zda nevedou k zavéru o neplatnosti zapsané znamky. Neni to
v 4 4 4 v / v i Ve 4 / Vv v 4 v v
tedy tak, ze by po podani navrhu zalovany uskutecnil néjaké samostatné setfeni, v némz by
zapsanou znamku opétovné posuzoval. I pokud by tedy stézovatelka v navrhu odkazala na
§ 5 zakona o ochrannych znamkach ¢i tvrdila, ze znamka rozlisovaci zpusobilost ani
neziskala (vzitim), tak by to samo o sobé nestacilo. Musela by tvrdit konkrétni skute¢nosti,
které by ziskani rozliSovaci zpusobilosti zpochybnily, a k prokazani téchto skutecnosti
oznacit odpovidajici dikazy.

[34] Namitky stézovatelky ohledné odkazu na § 5 zakona o ochrannych znamkach proto
neobstoji. Jeji navrh nebyl zamitnut proto, ze by neodkazala na néjaké ustanoveni zakona,
ale proto, ze netvrdila a neprokazovala skutecnosti, které by vedly k zavéru o neplatnosti
dané znamky. Zavéry méstskeho soudu jsou proto v tomto sméru spravné a Nejvyssi spravni
soud se s nimi ztotoznuje.

1V. 3) Ditkazni bremeno stéZovatelky obledné nedostatku ziskané rozlisovaci zpsisobilosti

[35] Stézovatelka dale rozporuje to, ze by musela prokazovat, ze ochranna znamka
Vv 4 o M 4 v M 4 / Vv 4 o M i
rozliSovaci zpusobilost neziskala. Povazuje nedostatek ziskané rozliSovaci zpusobilosti ze

negativni skutecnost, ktera se v rizeni neprokazuje.

[36] Uvodem lze ktéto kasaéni nimitce poznamenat, ¥e prokazovani negativnich
skuteénosti je v procesnim pravu kontroverznim tématem. Cast akademické literatury se
proti judikature ohledné dokazovani negativnich skute¢nosti vymezuje a odmita ji (viz napf.
Pulkrabek, Z. Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skutecnosti. Pravni rozhledy
1/2018, s. 17 ¢i Lavicky, Petr. Soudcovskeé dotvareni pravidel déleni dukazntho bremena.
Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 311.). Na stranu druhou judikatura jak civilnich, tak spravnich
soudt u fady otazek skuteéné dovodila, Ze se urditd negativni skutecnost neprokazuje (v
civilnim soudnictvi viz usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016,
ve spravnim soudnictvi viz rozsudek NSS z 26. 7. 2017, ¢&j. 6 As 251/2016-26, bod 33).

[37] Kazdopadné vsak v nyni reSené véci neni z hlediska jeji podstaty treba zaujimat
kategorické zobectiujici stanovisko k prokazovani negativnich skuteénosti. Nyni resena véc
M 4 4 o 4 v / Vv Vo 4 Ve v 4 4

je, co se rozlozeni dikazniho bremene tyce, ztejma. Prihlasovatel ochranné znamky (osoba

/ Vv v 4 v/ 4 Vv 4 ’ 4 Vv 4 o . M 4 /

zGCastnéna na rizeni) totiz ziskani rozlisovaci zpusobilosti dle § 5 zakona o ochrannych
znamkach prokazal, a to pravé béhem piihlasovani znamky. Jde tedy o situaci, kdy jiz urcita
skutenost byla prokazana. Za takové situace je zcela na misté pozadovat po protistrané
(pokud chce danou skute¢nost rozporovat), aby ji pripadné vyvratila. Neni to tedy tak, ze
by stézovatelku dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatku ziskané rozliSovaci
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zpusobilosti tizilo od podatku. Puavodné tuto skuteCnost musela prokazovat osoba
zulastnéna na fizeni. Stézovatelka tuto skutecnost ma pfipadné vyvracet az v nyni reSeném
N4 v/ 4 IV 4 4 vV M v M M v
(navazujicim) fizeni o prohlaseni znamky za neplatnou. Tézko si predstavit, jak by vlastné
mohlo byt za této situace diukazni bremeno rozlozeno jinak. Predstava, ze predné
prihlasovatel prokaze, ze oznadeni ziskalo rozliSovaci zpusobilost (vzitost) dle § 5 zakona
o ochrannych znamkach, avsak kdyz nasledné treti osoba poda navrh na prohlaseni
neplatnosti, nebude muset nic prokazovat a diikazni bfemeno bude opét na prihlasovatelovi,
. . v Vi v Vi . eV /7 ’ 4
je zjevné mylna. Pokud chce treti osoba zpochybnit platnost jiz zapsané ochranné znamky,
je spravedlivé, aby dikazni bfemeno tizilo pravé tuto treti osobu. Proto také zakon o
ochrannych znamkach ve zde relevantnim Gc¢inném znéni (do 31. 12. 2018) stanovil v § 34
odst. 1, ze navrh musi byt odivodnén a dolozen dikazy. Tim zakonodarce jasné stanovil 1
rozlozeni dikazniho bremene.

[38] Pokud stézovatelka tvrdi, ze zadné informace ani dikazy predlozit nemohla, pak ani
tento argument neobstoji. Pfedné sama stézovatelka v fizeni o rozkladu predlozila diukaz
zpochybrujici podklady, které pri prihlasovani ochranné znamky predlozila osoba
zulastnéna na rizeni (ufinila tak vsak po koncentraci fizeni, viz nize). Stézovatelka tedy
mobhla prinejmensim predkladat tvrzeni a souvisejici diikazy zpochybnujici podklady, na
jejichz zakladé byla znamka zapsana. Stézovatelka vsak mohla predkladat i celou fadu dalsich
dtkaz. Mohla kuprikladu prokazovat, ze dané oznaceni pouzivaly jiné osoby; zZe jej
v/ /v v 4 v/ 4 v 4 v/ / 4 /4 v 4
nepouzivala osoba zacastnéna na rizeni; ze podil uzivani daného oznadeni na trhu byl
nedostateény a tak dale. I pokud by vsak platilo, ze by stézovatelka zadny dikaz predlozit
o I 7 / D’/ ’ 7V ’
nemohla, nebyl by to divod pro prohlaseni znamky za neplatnou. Rizeni o prohlaseni
znamky za neplatnou ma totiz umoznit treti osobé (zde stézovatelce), aby zalovanému
poskytla dodatecné podklady, jez nemél k dispozici pti prihlasovani znamky. Pokud se
ukaze, ze zadné takové dalsi podklady nejsou, neznamena to nic jiného, nez ze je ochranna
4 4 v 4 \4 v v / 4 [ M
znamka platna. Rozhodné neplati, ze by mél zalovany znamku prohlasit za neplatnou jen
proto, ze by se stézovatelce jeji neplatnost prokazovala obtizné. Ani argumenty stézovatelky
k prokazovani negativnich skute¢nosti proto neobstoji a zavéry meéstského soudu nejsou
nezakonné.

IV. 4) Koncentrace ¥izeni

[39] Dale stézovatelka rozporuje zavéry meéstskeho soudu ohledné koncentrace fizeni.

Predné rozporuje vubec pouzitelnost koncentrace fizeni ve spravnim rizeni. Podle

stézovatelky by se méla jednat o vyjimku z pravidla, ktera by neméla byt naduzivana. Jeji
Ve / 4 */ 4 A4 v M

pouziti by bylo v rozporu se zasadou materialni pravdy; pouzit by se tak neméla nikdy, kdy

by to udastnika poskodilo.

[40] K této argumentaci stézovatelky je treba predné zdaraznit, ze koncentraci fizeni
vyslovné zakotvuje spravni fad v § 82 odst. 4, a to bez omezeni na typ fizeni. Judikatura
dovodila omezeni této zasady u nékterych fizeni (napfiklad v oblasti spravniho trestani:
rozsudek NSS z 27. 11. 2012, &j. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS). Avsak u fizeni
zahajovanych na navrh se koncentrace fizeni standardné uplatni (rozsudek NSS ze 7. 11.
2021, ¢j. 1 As 114/2012-27). V nyni reSené véci (tizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou zahajené na navrh) se pravé o fizeni zahajované na navrh jednalo (viz
v podrobnostech vyse). Judikatura pak jiz potvrdila, ze se v pfipadé nyni reSeného fizeni
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koncentrace pouzije (rozsudek NSS z 25. 3. 2020, ¢j. 4 As 276/2017-116). Argumentace
stézovatelky proto neobstoji a koncentrace v nyni feseném spravnim rizeni skutecné pouzita
byt méla. Co se tyle argumentu zasadou materialni pravdy, tak pravé tu v pripadé rizeni
zahajovanych na navrh koncentrace tizeni vyznamné omezuje. Rozsudek NSS z 22. 11. 2018,
¢j. 7 Azs 399/2018-34, k tomu vyslovné uvedl: ,Namisto zdsady materialni pravdy se zde tedy
uplatni koncentracni zdsada zakotvend v § 82 odst. 4 spravniho 7adu®. Stézovatelkou (bez dalsi
bliz$i argumentace) navrhované pravidlo, ze by se koncentrace pouzila jen tam, kde to
/ Vv 4 v 4 v M /4 4 Ve 7/
Ucastnika neposkodi a neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, by pouziti koncentrace u
tohoto typu fizeni prakticky vylouéilo. V obdobné mite obecnosti, v niz byl tento argument
uplatnéna, k tomu lze uvést pouze tolik, ze smyslem koncentrace je pravé to, ze se
k nékterym (pozdé uplatnénym) tvrzenim a dukaznim navrhim tGcastnika neprihlédne.
Uplatnéni koncentrace fizeni tak ulastnika standardné ,poskodi“. Tento nasledek ma
/ Vv 4 Ve v v 4 4 4 o 4 / M v
Ucastnika primét k tomu, aby veskera relevantni tvrzeni a dikazni navrhy uplatnil véas, a
4 .. M 4 v/ 4 v/ 4 4 /v 4 4 4
tim tedy zajistit hospodarnost fizeni. U fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou pritom zakon vyslovné predpoklada povinnost navrhovatele jiz v navrhu uvést
relevantni divody a tyto dikazné podlozit (§ 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve
zde Gc¢inném znéni). Uplatnéni koncentrace v tomto fizeni je tedy na misté. Ani tato
argumentace stézovatelky proto neobstoj.

[41] Stézovatelka dile argumentuje tim, ze zakon o ochrannych znamkach sam
koncentraci tizeni nepfedpisuje. Ani tento argument neobstoji, protoze § 45 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach stanovi, ze se pro tizeni o ochrannych znamkach pouzije spravni
rad, a tedy i ustanoveni o koncentraci fizeni. Dale stézovatelka argumentuje, zZe jeji nova
tvrzeni a dukazni navrhy v rozkladovém fizeni se netykaly podstaty problému. To vsak pro
pouziti koncentrace rizeni neni rozhodujici; rozhodujicti je, ze je stézovatelka neuplatnila
v rizeni na L. stupni. Navic stézovatelka v fizeni na I. stupni viibec nerozporovala to, ze dana
znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku. Pravé proto, ze tyto
skutednosti netvrdila a neprokazovala, nemohl byt jeji navrh aspésny. Jeji nova tvrzeni a
dukazni navrhy (v fizeni o rozkladu) se tedy naopak podstaty véci (oproti jejim tvrzenim a
dikaznim navrhu na L stupni) tykaly.

[42] Zavérem této Casti stézovatelka argumentuje, ze spravni fizeni a soudni fizeni jsou
samostatné kategorie, co se dukaznich navrhu tyce a pro tento zavér odkazuje na usnesenti
rozsifeného senatu NSS ¢j. 10 As 24/2015-71. K tomuto argumentu lze predné uvest, ze
4 4 VIV 4 4 / 4 v /4 v/ 4 v
odkazované usneseni rozsireného senatu se tyka prestupkového fizeni. V ném se
koncentrace fizeni neuplatni, jak bylo vyse vysvétleno, a jde tedy o jinou situaci. Pfedevs$im
vSak pti rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
’ 4 ’ o 4 4 v M ’ 4 4 4 4 v /
spravnich organt. Pokud pravni predpisy spravnimu organu stanovi, ze k nékterym
dtikazim a tvrzenim nema prihliZet, pak spravni organ nepochybi, kdyz tak postupuje. Ani
argumenty stézovatelky ohledné zavérti méstského soudu tykajicich se koncentrace fizeni
tedy neobstoji.

1V. 5) Legitimni odekdvini

[43] Dale stézovatelka rozporuje zavéry méstského soudu ohledné zasady ochrany
legitimniho olekavani. Stézovatelka tvrdi, Ze zalovany mél rozhodnout stejné jako v jinych
ptipadech, a to pfesto, ze stézovatelka v navrhu ziskani rozlisovaci zptsobilosti dle § 5

4 / ’ 4 4 v M /7 vV Vv 4
zakona o ochrannych znamkach nerozporovala. S tim vsak souhlasit nelze. V nyni resené
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véci zalovany otazku, zda dané oznadeni rozliSovaci zpusobilost ziskalo, fesit nemohl. Jak
jiz bylo vysvétleno vyse, stézovatelka tuto skutecnost nerozporovala, a tak by zalovany
nepfipustné rozsiroval jeji navrh, pokud by se touto otazkou zabyval (nad rimec jiz
uvedeného viz naptriklad rozsudek NSS z 8. 11. 2018, ¢&.5 As41/2017-103: ,,Citované
ustanoveni jej [pozn.: zalovaného] ovsem neopravriuje libovolné rozsitovat predmét vizeni
zahdjeného na ndavrb a vedle divodi uplatnénych v navrbu pribliZet z #vedni Cinnosti také k
jinym, v konkrétnim vizeni neuplatnénym divodim a argumentim®). Zéasada ochrany
legitimnich oc¢ekavani zajistuje, aby spravni organy rozhodovaly obdobné pfipady obdobné.
Pokud v$ak v daném fizeni neni urlitd otazka vubec reSena (protoze ji stézovatelka
nevznesla), nemuze byt posouzena obdobné jako v jiné véci, kde fesena byla. Zasada ochrany
legitimnich ocekavani se za této situace logicky uplatnit nemdze. Ani tyto argumenty
stézovatelky tak neobstoji a zavéry méstského soudu jsou spravne.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Kasacni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiZnosti. Zalovanému v Fizeni o kasa¢ni stiZznosti 24dné naklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

[46] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné
na rizeni v nyni projednavané véci takova povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho zretele, pro které by bylo namisté
./ /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ji nahradu nakladu fizeni pfiznat. Ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 25. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



