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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Jana
Kratochvila aLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. K., zastoupena
Mgr. Michalem Stankem, advokatem se sidlem Opletalova 39, Praha 1, proti zalovanému:
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindtisska 34, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2021,
¢.j. 10 Ad 5/2020-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni ptipadu

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval pfedev$im otazkou vhodnosti

nového sluzebniho mista pro statniho zameéstnance, jehoz puvodni sluzebni misto bylo
v

zruseno.

[2]  Zalobkyné byla ve sluzebnim poméru na Ministerstvu pro mistni rozvoj jako vedouci
oddéleni Gzemné a stavebné spravniho I. V navaznosti na usneseni vlady o systemizaci
sluzebnich a pracovnich mist Ministerstvo pro mistni rozvoj s tcinnosti od 1. 1. 2020 toto
oddélent zrusilo.

[3]  Statni tajemnice v Ministerstvu pro mistni rozvoj vydala dne 9. 12. 2019 rozhodnuti
& j. 52546/2019-94, kterfm:
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- podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé odvolala zalobkyni
dnem 31.12.2019 ze sluzebniho mista predstavené - vedouci oddéleni Gzemné
a stavebné spravni I na Ministerstvu pro mistni rozvoj (vyrok L);

- zalobkyni stUcinnosti ode dne 1. ledna 2020 prfevedla na sluzebni misto vrchni
ministersky rada v Ministerstvu pro mistni rozvoj v oddéleni Gzemné a stavebné

spravnim IV (vyrok IL);

- zalobkyni s G¢innosti ode dne 1. ledna 2020 zaradila do 14. platové tfidy a do 9. platového
stupné (vyrok IIL).

[4]  Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. K nimitce, vniZz Zalobkyné

i o v a4 \4 4 4 v v v 4
zpochybnila divody pro zruseni jejiho sluzebniho mista a méla za to, ze do zruseni byly
4 M 4 . o Ve * o/ v v / 4 M M M VVv/
promitnuty negativai postoje vuci jeji osobé, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce omezeného prezkumu systemizace sluzebnich mist. Zalovanému
z podkladi rozhodnuti nevyplyvalo jakékoli podezfeni, ze by zmény v organizacni
strukture Ministerstva pro mistni rozvoj byly ¢inény adresné, a ze by jejich cilem byla Sikana
¢ diskriminace. Zalobkyné navic byla prevedena na sluzebni misto, které je soudasti tehoz
odboru Ministerstva pro mistni rozvoj. Tudiz nelze ani usuzovat, ze by cilem zrusent jejiho
sluzebniho mista bylo dosahnout jejiho odchodu z Gradu.

[5] Co se tyce vhodnosti nového sluzebniho zafazeni, zalovany zjistil, ze byla volna
v \4 4 4 v / 4 v 4 M i i o
pouze dvé sluzebni mista predstavenych, a to vedouci oddéleni administrativy programt
v oblasti podpory bydleni a vedouci oddéleni technického, pfi¢emz na obé tato sluzebni
4 eV /v / v / V7 4 M eV Ve 7 \4 4 4 7V
mista jiz byla vyhlasena vybérova fizeni. Pokud je jiz na urcité sluzebni misto vyhlaseno
/ v /7 V7 4 oV / v 4 4 v 4 /4 / /v
vybérové fizeni, nemuze byt toto sluzebni misto povazovano za volné a vhodné pro ucely
vydani rozhodnuti o prevedeni. Zalobkyné se mohla vybérového fizeni zicastnit.

[6]  Méstsky soud v Praze zalobu zalobkyné zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasacni
A% 4 4 v 4 o4 V4 4 i
stiznosti. Konkrétné vznesla nasledujici kasacni namitky:

1. Rozsudek meéstského soudu je nezakonny a nepfezkoumatelny v Casti posuzovani
/v 4 Vv M / v 4 4
snizeni platu stézovatelky v kontextu vhodnosti nového sluzebniho mista.

2. Stézovatelka méla byt prevedena na jiné misto predstavené. Nazor méstského soudu,
ze nebylo mozno stézovatelku prevést na misto vedouci, na které bylo vypsano
vybérové fizeni, je chybny.

3. Systemizace, kterou bylo zruseno oddéleni stézovatelky, byla ucelova
a neoduvodnéna.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfitom odkazal na odtvodnéni
rozsudku meéstského soudu, se kterym se ztotoznil.



7 Ads 409/2021 - 56
pokracovani

IOI.  Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je srozumitelny a je
opten o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ shledal zalobu nedivodnou.
Plné tedy vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995,  sp.zn. 1L US 84/94,  &.34/1996Sb.  US, aze dne  26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, kterd kasaénimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢&.3.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje nesouhlas stézovatelky sjeho odivodnénim
azavéry (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163). To je otazkou prezkumu zakonnosti rozhodnuti, kterou
bude Nejvyssi spravni soud prezkoumavat nize.

1111 Vhodnost nového sluzebniho mista

[10] Z§61 odst. 1 a§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zaméstnanec,
ktery byl odvolan ze sluzebniho mista z divodu zruseni jeho sluzebniho mista na zakladeé
zmény systemizace, muze byt pfeveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu
vhodnosti.

[11] Kritériem vhodnosti sluzebnitho mista v souvislosti s pfevedenim statniho
zaméstnance najiné sluzebni misto se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 15. 9. 2020, C.j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS. V ném uvedl,
ze kritérium vhodnosti je neurcity pravni pojem a v ramci interpretace neurcitého pravniho
pojmu spravni organ musi alespori ramcové objasnit jeho obsab a vyznam z blediska tobo, zda Ize
do ného zaradit i posuzovanou véc”. Ptivykladu neurcitého pravaiho pojmu je tak spravni
orgin  povinen  zabyvat  se konkrétnimi  skutkovymi  okolnostmi  ptipadu,
aby mohl posoudit, zda patti do rozsahu neurcitého pravaiho pojmu.

[12]  Nejvyssi spravai soud také jiz rozhodl, ze vhodnost bez dalsiho neznamena, ze nové
sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje, pokud se mu blizi co
do vykonavanych (innosti. Absence naroku na zarazeni na konkrétni sluzebni misto
a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného plyne pfimo ze znéni § 23 odst. 2 zakona
o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost zafadit statnitho zaméstnance
do stejné platove tridy, ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zatazeni na nejvyssich
stupnich hierarchie sluzebniho Gradu, pokud doslo ke zruseni jeho stavajictho sluzebniho
mista v dusledku systemizace (rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58,
body 23-24; ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, bod 84). Lze nicméné pfipomenout,
ze pravé uvedené plati pouze v pripadé zruSeni puvodniho sluzebniho mista v dusledku
systemizace. Dojde-li systemizaci pouze k Gpravé sluzebniho mista, pfevést zameéstnance do
nizsi platové tridy nelze (rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 290/2020-26, bod 25;
¢i ze dne 8. 12. 2021, C. j. 6 Ads 245/2019-25, bod 24).
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[13] Podle ¢l. 55 metodického pokynu naméstka pro statni sluzbu ¢. 1/2016 mezi kritéria
posuzovani vhodnosti patfi i zarazeni do platové tridy. Metodicky pokyn obsahuje vsak
1dalsi kritéria, které navic oznacuje za demonstrativni: zdravotni hledisko a zdravotni
o i v / V17 4 b4 i 4 4 v M
zpusobilost; pozadované vzdélani a kvalifikace; schopnosti statniho zaméstnance a jeho
dosavadni zku$enosti, obor/obory sluzby - posouzeni vztahu doposud vykonavanych obora
sluzby ve vztahu k obortim sluzby vykonavanym na sluzebnim misté, na které ma byt statni
v v v 4 / vV M / .. / v 4 o *V_V 4
zaméstnanec preveden; sluzebni urad (stejny nebo jiny); sluzebni pusobisté, resp. misto
vykonu sluzby; a pristup statnitho zaméstnance k prevedeni.

[14] Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech aje silné individualni. Jde o komplexni
posouzeni vice faktort, které mohou v raznych pripadech pusobit ruzné silnym vlivem. Ne
vzdy bude mozné dojit k zavéru o vhodnosti ¢i nevhodnosti sluzebniho mista na zakladé
jediného faktoru. I kdyz bude jeden faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim smérem,
muze byt vykompenzovan souhrnem ostatnich kritérii. Presto mohou nastat situace, kdy
zavér o nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zakladé jednoho
z kritérii. Takovou situaci muze byt napfiklad skutecnost, ze statni zaméstnanec nema pro
nové sluzebni misto vabec pottebnou kvalifikaci ¢i vzdélani, nebo misto vykonu sluzby je
velmi vzdaleno od ptvodniho mista a zaméstnanec nebude s presunem souhlasit. Spornou
otazkou v tomto pfipadé je, zda timto jedinym kritériem muze byt i propad pfijmu na
noveém sluzebnim misté.

[15] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se dosud otazce vhodnosti nového
sluzebniho mista sohledem na snizeni pfijmu zabyvala pouze okrajové. Rozsudek
ze dne 15.9.2020, ¢.j.4 Ads 423/2019-70, se tykal prevedeni z pozice naméstka na
vedouctho oddéleni v dusledku systemizace. Nejvyssi spravai soud zde obecné poznamenal,
M . /v v Ve v 4 .. / \4 4 4 oV / 4 v/ /v

jak je uvedeno vyse, ze pti prevedeni na jiné sluzebni misto maze byt platova tfida snizena
1 0 vice nez jeden stupen. K otazce vhodnosti konkrétniho nového mista z pohledu nizsiho

v i vv/ 4 4 i v 4 /
platu se vSak Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval. Z tohoto rozhodnuti tak nelze k této
otazce dovodit nic blizstho. Nelze fici, ze by soud posuzoval snizeni platu v daném pripadé
implicitné. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu prezkoumava pouze v rozsahu
kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Obdobné v rozsudku ze dne
8.12.2021, ¢.y. 6 Ads 315/2020-58, ktery se tykal prevedeni naméstkyné na pozici fadového
M vv/ 4 4 Vv /v 4 4 oV

referenta, Nejvyssi spravni soud zopakoval obecnou tezi, ze ke snizeni platu dojit maze (bod
24).

[16] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze dovodit nasledujici.
Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost pti prelozeni po zruseni daného sluzebniho mista
v disledku systemizace zaradit statniho zaméstnance do stejné platové tfidy a zachovat jeho
4 N4 4 v v 7V 4 ‘[ /4 v/ v 4
stavajici platové pomeéry. Obecné tedy ke snizeni platu v tomto specifickém pripadé dojit
oV IV _V Ve v v 4 *VVv/ vV . M 4 M 4 .
muze. Zvlasté pri prelozeni na nizsi stupen hierarchické struktury, pokud je takova pozice
Ve / 4 R4 4 4 v ’ *VV/ 4 /. 4
za pouziti ostatnich kritérii pro statniho zaméstnance vhodna. Na nizsich stupnich byva
nizsi osobni ohodnoceni a priplatky za vedeni, které odrazeji nizs$i odpovédnost. Nejvyssi
spravni soud se vSak explicitné dosud nezabyval otazkou, zda samotné snizeni platu mize za
Ve I4 4 V/Ve . 4 4 4 4 4 .
néjakych podminek zapticinit, ze nové misto nesplni podminku vhodnosti.
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[17] 'V daném pripadé stézovatelka spatfuje nevhodnost nového sluzebniho mista
predevsim v tom, ze je v nizsi platové tiidé a v disledku se tak jeji plat snizil o 23 %.

[18] Méstsky soud se vhodnosti nového sluzebniho mista podrobné zabyval (viz body
110-136 rozsudku). Zabyval se také srovnanim s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2021, ¢.j. 10 Ad 16/2019-32, o ktery se opira stézovatelka. Uvedl, ze v dané véci Slo
o prevedeni zalobce z nejvyssich sluzebnich mist pfedstaveného ve sluzebnim wradu -
naméstka pro fizeni sekce trestni politiky v Ministerstvu spravedlnosti - na ,referentské
misto“ ministerského rady v oddéleni stiznosti a kontrol Vézetiské sluzby Ceské republiky
u téhoz Gradu. S tim byl také spojen pokles platu z 16. platové tridy na 13. platovou tridu,
ktery soud vycislil na 56 %. Ve véci stézovatelky jde vsak o prevedeni toliko z pozice
predstavené - vedouci oddéleni na misto vrchniho ministerského rady v jiném oddéleni
(ovsem stejného zaméreni) téhoz odboru a pokles platu z 15. platové ttidy na 14. platovou
tridu. Pokles v ptijmu byl 23 %. To podle méstského soudu reflektuje, zZe stézovatelka
prestala byt predstavenou a jeji sluzebni ¢innost pozbyla napln tykajici se vedeni; sam o sobé
v$ak neindikuje, ze by oproti predchozimu zarazeni bylo nové zarazeni (obsahové naplnujici
vétsinu dosavadni pracovni ¢innosti stézovatelky jiz ovSem bez odpovédnosti za vedeni
oddéleni) zcela nevhodné.

[19] Nejvyssi spravai soud toto odavodnéni méstského soudu povazuje za plné dostatecné
a prilehavé. Méstsky soud srozumitelné a presvédcive vysvétlil, v éem spatfuje rozdil oproti
ptipadu ¢.j. 10 Ad 16/2019-32. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze je podstatny rozdil mezi
prevedenim z funkce naméstka na bézné referentské misto spojené s poklesem o tfi platové
tridy a ptijmu o056 % a prevedenim stézovatelky z funkce vedouci oddéleni na bézné
referentské misto s poklesem o jednu platovou tridu a pfijmu 023 %. Tyto dva pripady
nejsou srovnatelné. Obdobné nelze pfipad stézovatelky srovnavat s pfipadem v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 8 Ad 18/2018-56, kde slo také o snizeni
o tfi platove tridy.

[20]  Stézovatelka namita, ze mély byt zvazovany 1ijiné okolnosti snizeni pfijmu
stézovatelky. Neuvadi vSak jaké. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z poklesu ptijmu o 23
%, tedy méné nez Ctvrtinu, nelze bez dalsiho dovodit nevhodnost nového sluzebniho mista.
Toto snizeni reflektuje to, ze stézovatelka jiz nadale nevykonava funkci predstavené (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, bod
25).

[21]  Méstsky soud se obsahle zabyval 1 vhodnosti nového sluzebniho mista z pohledu, ze
nejde o sluzebni misto predstavené. Obecné, jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vyse, je
mozné po zruSeni mista predstavené statniho zaméstnance prevést 1 na bézné sluzebni misto,
tedy nikoliv predstaveného. Vhodnost nového sluzebniho mista, jak bylo zminéno, zavisi
na vice faktorech.

[22] Zalovany prfevedeni na volné misto predstavené nepovazoval za mozné, nebot na toto
misto probihalo vybérové fizeni. Méstsky soud v tomto postupu nezakonnost neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58,
podotkl, ze neni povinnosti sluzebniho organu, nadto vynutitelnou, pfistupovat
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sautomaticky“ k ruseni vybérovych fizeni, ktera sluzebni organ na konkrétni sluzebni mista
eV v/ ’ . o \4 . o v . 4 4 ’ v 4

jiz drive vyhlasil, z davodu, Ze se v jeho pribéhu objevi statni zaméstnanec s narokem
na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 zakona o statni sluzbé. Je
na sluzebnich organech, jaky postup v takovém pripadé zvoli.

[24] Nejvyssi spravni soud nema duvod se v tomto pripadé od tohoto nazoru odchylit.
Jak uvedl méstsky soud, z éasové posloupnosti je zfejmé, ze v momenté prvostupniového
rozhodnuti vybérova fizeni probihala. Pritom nelze klast k tizi sluzebnimu organu, ze
v 4 /v 4 / v / v/ 4 v v 4 v 4 4 /
nevyckaval s vyhlasenim vybérovych fizeni na predmétna sluzebni mista na vyslednou
podobu systemizace a zda stézovatelka bude mit o mista zajem. Je také treba zohlednit, ze
/v 4 / v 4 v/ 4 4 4 v / M vV V7 4
vyhlaseni vybérového fizeni na volné misto predstaveného je obecné zadouci (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8.12.2021, ¢j. 6 Ads 315/2020-58, bod 18). Dava
moznost vétsimu poctu zajemcu se o misto uchazet.

[25] Neni tedy nezakonnym postupem, pokud se spravni organ rozhodl probihajici
vybérové fizeni nezrusit. KasaCni namitky stézovatelky ohledné vhodnosti nového
sluzebniho misté jsou tedy neduvodne.

II1.2 Zdkonnost systemizace

[26]  Stézovatelka dale napada samotnou zakonnost systemizace, na jejimz zakladé bylo
zruseno jeji puvodni sluzebni misto.

[27] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou soudniho prezkumu
systemizace a organizaéni struktury sluzebniho Gfadu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona
C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2020, ¢j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads 190/2019-47). Z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti
o systemizaci je zavaznym podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzby ve smyslu § 75
odst. 2 vété druhé soudniho fadu spravniho. Pri jeho prezkumu vsak spravni soudy musi
zachovavat zdrzenlivost. Jsou pouze opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny
zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda neexistovaly konkrétni okolnosti
svéddici o tcelovosti zvoleného postupu ¢ o Sikandéznim nebo diskriminaénim jednani
sluzebniho organu.

[28] Méstsky soud z téchto judikaturnich vychodisek vySel a nijak se od nich neodchylil.
Piezkumu tohoto podkladového aktu se vénoval podrobné a plné pfezkoumatelné (viz body
64-107 napadeného rozsudku).

[29] Stézovatelka poukazuje zejména na zavéry spoleCnosti EQUICA, ktera dospéla
k zavéru, ze odbor, ve kterém pracovala, je personalné poddimenzovan. Nemuze tedy dle
stézovatelky zruseni oddéleni byt zefektivnénim Cinnosti. Tyto zavéry vsak nejsou vzajemné
neslucitelné. Zrusenim oddéleni stézovatelky nedoslo k personalnimu oslabeni odboru.
Sluzebni mista ze zruseného oddéleni byla pfevedena do jinych oddéleni stejného odboru.
Jak podotkl méstsky soud (body 87-88) dlelem zruSeni oddéleni {izemné a stavebné
spravniho L. byla snaha posilit efektivitu zbyvajicich oddéleni odboru Gzemné a stavebné
spravniho, nebof obdobni agenda jako v pfipadé I oddéleni byla vykonavina ive
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zbyvajicich oddélenich téhoz odboru. Napln cinnosti vSech Ctyt oddéleni byl dle

. v ’ v/ \4 / / /e /v . v, 7 M
organizacniho fadu totozny. Deklarovanym zajmem a ucelem systemizace bylo zestihlit
a zefektivnit chod celého odboru. Dle Nejvyssiho spravniho soudu takto stanoveného cile,
ktery je legitimni, je mozno snizenim poctu oddéleni dosahnout.

[30] Méstsky soud také neshledal, Ze by systemizace byla provedena tucelové

a diskriminacnim zpusobem vudi stézovatelce. I touto otazkou se zabyval podrobné a své

/ i 4 o o v 4 Ve v 4 v v M

Gvahy srozumitelnym zptasobem uvedl v odGvodnéni. Pritom dospél k zavéru, ze ani souhrn

dikazu dostatecné presvédCivé nesvéd¢i tomu, ze mezi stézovatelkou a reditelkou trvaly

dlouhodobé natolik intenzivni neshody a konflikty, aby bylo vérohodné prokazano, ze
M v/ 7/ v 4 4 v 4 4 v 4 v v

systemizace spocivajici ve zruSeni mista predstavené a celého I. oddéleni byla skuteéné

/ Vv 4

Ucelova.

[31] Na tomto zavéru nic nemuze zménit argumentace stézovatelky predlozena
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ze reditelka odboru ji méla v roce 2019 prohledat pocitaé, coz
ma svédéit o Sikandznim jednani. Z predlozeného vsak vyplyva pouze to, ze reditelka zjistila,
ze na disku dostupném vsem zaméstnancim odboru stézovatelka ukladala dokumenty, ktereé
nesouvisi s jeji praci na ministerstvu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu timto neni dolozeno
7Adné systematické & Sikandzni prohledavani poditade stéovatelky. Reditelka se seznamila
s dokumenty, které stézovatelka ulozila na disk bézné pfistupny celému odboru, tedy
i feditelce. Obecné nelze fici, ze by bylo nestandardni, ze reditel odboru se seznamuje
s dokumenty, které jsou ulozeny zaméstnanci odboru na disku, ktery je ptistupny celéemu
odboru.

[32]  Ani tyto kasaéni namitky tedy nejsou duvodne.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



