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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudci Tomase
Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Stora Enso Wood Products Zdirecs. r. o.,
se sidlem NadraZni 66, Zdirec nad Doubravou, zastoupen Mgr. Franti$kem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 27.10.2021,
&7, 31 Af 11/2020-103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 31 Af 11/2020-103,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 38330/19/5200-11431-706481, zalovany zménil
¢astku dométené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 Zalobci
na konednou vysi 6 470 210 K¢ a soudasné zménil 1 vysi vyméreného penale na konecnou
Castku 1294 042 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 11/2020-103, napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku upozornujici na nezakonny postup
zalovaného, ktery aplikoval § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon odanich zpfijmt“), ina transakce zalobce
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s nespojenymi osobami. Krajsky soud uvedl, Ze pojem spojené osoby je v § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma explicitné vyjadren. Navzdory presnému vymezeni tohoto institutu
V/Ve \4 / 4 . i i v/ v/ 4 v / M M
rozsifil zalovany meze této definice i na pfipady tizené transakce, kdy danovy subjekt je
i v/ 1° v/ v 4 v i / 4 v v \4 / 4
povinen se fidit prikazy materské spoleénosti. Pro takovy zavér vsak zalovany nema
zakonnou oporu. Krajsky soud tak prisvédcil zalobni namitce, podle niz je mozno podrobit
srovnavaci analyze pouze transakce mezi spojenymi osobami. Tento postup pak lze dovodit
1 ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, uvedl, ze pfi aplikaci daného ustanoveni musi byt v prvé rade
prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby
spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zpusobem funkéné ekvivalentnim spojent
ekonomickému ¢i personalnimu. Rovnéz tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, lze seznat, ze predpokladem upravy zakladu dané podle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijma je zjistént, ze se jedna o vztah mezi spojenymi osobami.
Teprve pokud spravce dané unese dukazni bremeno ve vztahu k této podmince, muze
prikrodit k posuzovani, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které byly
M 4 M M / M M vV / 4 4 M /
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Pokud Zalovany na dané obchodni pripady aplikoval § 23 odst. 7
zakona o danich z prijma, mél rozliSovat, zda tyto transakce byly ucinény se spojenymi
ey SO . v -y . R
osobami, ¢i tretimi nespojenymi osobami, kdyz prodej zalobce nespojenym osobam ¢inil 60
% co do objemu produkce i objemu vynost. K dalsim zalobnim namitkam krajsky soud
konstatoval, ze vzhledem ke shora specifikovanému nedostatku napadeného rozhodnuti by
bylo predcéasné jejich duvodnost jakkoliv hodnotit. K prezkumu rozhodnuti zalovaného
z pohledu zalobnich namitek dotykajicich se jednak otazky posouzeni zalobce jako
/ / 4 / 4 v 4 v 4 4 4 / 4
plnohodnotného vyrobce, dale otazky nespravné provadéné srovnavaci analyzy a dale
i otazky uspokojivého vysvétleni zjisténého rozdilu mezi cenami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu lze pristoupit teprve poté, kdy bude zalovanym najisto postaveno,
4 / o o v M / M o M v/ v v /
a zakonnym zpusobem odivodnéno, ve vztahu k jakym subjektim je v pfipadé danové
povinnosti zalobce mozno k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu pfistoupit.

III.

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze v datfiovém fizeni byl posuzovan vztah mezi zalobcem a jeho
matefskou spole¢nosti Stora Enso Wood Products GmbH (dale jen ,matefska spole¢nost
SEWP*), kdy zalobce se tidil pokyny matefské spolecnosti, nikoliv vztah mezi zalobcem
a jeho zakazniky, jak nespravné dovodil krajsky soud. Pfedmétem datiového fizeni byl vztah
mezi matetskou spole¢nosti SEWP a zalobcem, jenz poskytoval své matce sluzbu spocivajici
v realizaci ztratové vyroby, a to bez patfi¢né kompenzace. Pouze tento vztah byl predmétem
zkoumani danovych organi. Zavislou transakci se tedy rozumi jakykoliv obchodni vztah
. . ;. . ’ oV / v / . v/
mezi spojenymi podniky, kdy za obchodni vztah muze byt povazovan itzv. ,prikaz
matefské spoleCnosti“, kterym je mySleno ovlivnéni nezavislé transakce spojenym
. v v v 4 v/ 4 v v
podnikem. S ohledem na skuteénost, ze v daniovém rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce
a jeho matetska spole¢nost SEWP jsou spojenymi osobami, dafiové organy nepochybily,
kdyz na pfedmétny vztah aplikovaly § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
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[6]  Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ipro nedostatek duvoda. Zavéry plynouci
z napadeného rozsudku nejsou v dalSim fizeni aplikovatelné. Predmétem danového fizeni
byl vztah mezi zalobcem a jeho materskou spolecnosti SEWP. Stézovatel po zruseni svého
rozhodnuti nemtze posuzovat zcela jiny vztah, tj. vztah mezi zalobcem a jeho zakazniky,
M v v v v v 4 v/ 4 4 vV 4
jenz nebyl pfedmétem prezkumu v predchozim fizeni. V napadeném rozsudku rovnéz chybi
oduvodnéni, pro¢ krajsky soud podrobil prezkumu vztah, ktery nebyl predmétem

v v/ 4 v v / M 4 . 4 Vé . .
prezkumu rizeni pred danovymi organy. Krajsky soud dale zcela pominul argumentaci
stézovatele obsazenou ve vyjadreni k zalobé, ktera se vztahovala k zalobni namitce, kterou
zalobce vznesl poprvé az v zalobé.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel jednoznacné postupoval
v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, pokud veskeré transakce, které zalobce
v roce 2012 ulinil, oznadil z divodu tdajné povahy zalobce jako vyrobni spolecnosti
s omezenymi funkcemi ariziky za fizené transakce adale pak nerozliSoval, zda tyto
transakce byly uéinény se spojenymi osobami, (i se tretimi, nespojenymi subjekty. Prode;
. bAm plitom G 5 : S L, L
nespojenym osobam ptitom c¢inil cca 60 % co do objemu produkce i objemu vynost. Krajsky
4 v \4 v 4 v \4 vV Vv i
soud proto postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel aplikoval § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijml nespravnym zpusobem také na transakce s nespojenymi osobami.
Vyklad stézovatele nevyplyva ze zakona ¢i jinych pravné nezavaznych dokumentd aje
vV /. . . vv/ / / ~ /
rovnéz v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dale uved],
ze znapadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, jakym zpusobem ma stézovatel
v nasledujicim fizeni postupovat. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
proto licha aze strany stézovatele celova. Zalobce dale pro Gplnost dodal, ze je zcela
irelevantni, zda vznesl danou namitku (tykajici se nespravné aplikace § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmu také na transakce s nespojenymi osobami) poprvé az ve spravni zalobé.
Bylo totiz povinnosti spravce dané, resp. stézovatele, aby postupoval v mezich zakona a dané
ustanoveni aplikoval spravnym zpusobem. Tvrzeni stézovatele, ze v nyni projednavané véci
je tato skutecnost podstatna, je proto zcela absurdni. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutenosti: Zalobce je soudasti celosvétové

skupiny Stora Enso, ktera je vramci celosvétového trhu dodavatelem inovativnich
ekologickych feseni v oblasti obal@, biomaterialt, dfevénych vyrobka a papiru. Skupina



7 Afs 358/2021

Stora Enso byla organizainé rozdélena podle zaméreni vyrobniho sortimentu do 4 divizi
a zalobce vykonaval ve zdanovacim obdobi roku 2012 ¢innost vyrobniho drevatského
zavodu. Zalobce je dcetinou spole¢nosti rakouské spole¢nosti Stora Enso Wood Products
GmbH, ktera vlastni 100 % obchodni podil na zakladnim kapitalu zalobce.

[12] Dne 9.11.2015 zahajil Specializovany financéni Gfad (dale jen ,spravce dané®)
u zalobce dariovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2012,
ktera byla zaméfena zejména na provéreni metody stanoveni prevodnich cen mezi
. . . / ’ v/t o / v
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Spravce dané na
4 v v _ 7 .. 4 / % M 4 4 M v 4 i /

zakladé funkcni a rizikové analyzy (v niz zkoumal, do jaké miry je zalobce zavisly na
rozhodovacich mechanismech jiné entity ve skupiné) dospél k zavéru, ze zalobce v ramci
vyrobni {innosti a ¢innosti s ni souvisejicich nevystupoval jako plnohodnotny nezavisly
subjekt, ale jako vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym profilem, nebot jeho vyrobni
Ve i v M M / i i 4 v/ / V717 7
¢innost byla ovlivnéna transakcemi a vztahy se spojenymi osobami, kdy hlavni ptimy ridici
prvek predstavovala pro zalobce jeho materska spole¢nost SEWP, ktera zajistovala primé
fizeni, koordinaci a management, ato jak personalné, tak zpohledu kompetenci
a rozhodovacich pravomoci, kterymi jako nadfizena entita vuci zalobci disponovala.
Nastavenym obchodnim modelem tedy matefska spolecnost SEWP neumoznovala zalobci

M 4 4 4 4 4 M 4 4 v /v v/ v /
vyjednavani smluvnich podminek s jeho zakazniky a zalobce téz nebyl pfimo zodpovédny

4 4 v/ /4 v v/ 4 i \4 / M M

za nakup a dodavku zbozi. Spravce dané v fizeni nezpochybnil, ze vyroba a prodej reziva
byly zalobcem realizovany jak vici spojenym osobam, tak vaci tfetim nespojenym osobam
(dale téz ,nezavisli zakaznici). Podstatné v dané véci vsak bylo zjisténi, ze iprodej
nezavislym zakaznikum byl ovlivnén ,prikazy“ materske spole¢nosti SEWP. Spravce dané
se nasledné zabyval vztahem mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti SEWP a dospél
k zavéru, ze cena za sluzbu, jez poskytoval zalobce matetské spolecnosti SEWP, nebyla
nastavena v souladu s principem trzniho odstupu podle §23 odst.7 zakona o danich
z ptijmu, resp. podle ¢l.9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou ¢. 31/2007 Sb.m.s. ze dne 8. 6. 2006 (dale jen ,,smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni®). Sluzbu poskytnutou zalobcem spravce dané charakterizoval
. **V_V 4 / 7 Ve Vv M \4 v / M 4 i v
jako zajisténi vyrobni ¢innosti zalobcem, jenz vsak nad svymi zakazkami a obchody nemél
plnohodnotnou fidici kontrolu (toto rozhodovani nalezelo materské spole¢nosti SEWP),
v disledkd ¢ehoz prodaval své vyrobky svym zakaznikim pod Grovni provoznich nakladd,
a prichazel tak o zisk. Tato sluzba nebyla zalobci ze strany matetské spole¢nosti SEWP
kompenzovana. Spravce dané proto prostfednictvim transakéni metody ¢istého rozpéti pro
stanoveni prevodnich cen upravil ziskovost zalobce podle srovnatelnych nezavislych
subjektt o Castku 44 626 284 K¢, jez predstavovala kompenzaci, kterou by byval mél zalobce
od matetské spolecnosti SEWP obdrzet, a kterd by byvala byla zalobci zajistila dosazeni
ziskovosti na spodni hranici rozpéti zjisténého jako obvyklého. Zprava o datiové kontrole
¢.j. 133452/18/4200-30762-604171 byla s zalobcem projednana dne 16. 8. 2018.

[13] Na zakladé zpravy o dariové kontrole vydal spravce dané dodateény platebni vymér
ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 136958/18/4227-24791-607756 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®),
kterym zalobci doméfil dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 10 145 050 K¢ a sdélil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2 029 010 K¢. Dne 18.9. 2018 podal
zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru u spravce dané odvolani. V rozhodnuti
o odvolani se stézovatel ztotoznil se zavéry spravce dané, kdyz konstatoval, ze cena sluzby
sjednand mezi zalobcem a matefskou spole¢nosti SEWP nebyla vzhledem k postaveni



7 Afs 358/2021 - 36
pokracovani

zalobce (tj. vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym profilem) nastavena v souladu
s principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, resp. ¢l. 9 odst. 1
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Zmeéna oproti zavérim spravce dané nastala pouze ve
skutecnosti, ze stézovatel v dusledku jiné metody vypoctu ziskovosti zalobce zménil
predpokladanou ¢astku kompenzace, a to na ¢astku 33 118 241 K¢. Rozhodnutim o odvolani
byla zalobci zménéna Castka dométené dané z ptijmu pravnickych osob na koneénou vysi
6 470210 K¢ a soucasné zménéno vyse vymeéreného penale na kone¢nou castku 1 294 042 K¢.

[14]  V posuzovaneé véci je podstatou sporu otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma, podle kterého plati, ze [isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezavishymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi
osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Je tedy zifejmé, ze smyslem tohoto ustanoventi je
pro danové ucely urcit a upravit postup pfi stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen
u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v pripadé téchto transakei byl zachovan tzv.
princip trzniho odstupu.

[15] Nejvyssi spravai soud vychazel pti rozhodovani této véci ze zavéru, které vyslovil
v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 398/2019-49, ve kterém se zabyval aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma a rovnéz (vedle dalsich) namitkou, ze zalovany pochybil
ptipravaim posouzeni véci, pokud neéinil rozdily mezi transakcemi realizovanymi
se spojenymi osobami a s osobami nespojenymi.

[16] MeziGcastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze zalobce a jeho materska spole¢nost
SEWP jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebot tato
vlastni 100 % obchodni podil na zakladnim kapitalu zalobce. Podle nazoru stézovatele vsak
krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze danové organy aplikovaly § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu na vztah zalobce a jeho nezavislych zakazniku.

[17]  Stézovatel a spravce dané vychazeli z pravniho nazoru, ze v koncernu plati princip,
ze spole¢nost by neméla byt nucena realizovat transakce, které jsou pro ni nevyhodné.
Prosadi-li ovladajici osoba (typicky matetska spole¢nost) svym vlivem realizaci transakce,
z niz vznikne spole¢nosti majetkova (jma, je tato ovladajici osoba povinna pfislusnou Gjmu
spoleCnosti nahradit nejpozdéji do konce Getniho obdobi, poptipadé alespoi ve stejné lhiité
uzaviit se spolecnosti smlouvu, v niz budou zplsob alhGta kompenzace takové Gjmy
dohodnuty. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v daném pripadé neprokazal, jakym zptsobem
byla ztrata vznikla pfi stanoveni prodejnich cen uplatnénych mezi zalobcem ajeho
obchodnimi partnery (spojenymi i nespojenymi osobami) ze strany matefské spolecnosti
kompenzovana, a ani nevysvétlil, pro¢ za svou sluzbu nadnarodni skupiné Stora Enso nema
/. / 4 I Ve M vV /4 4 4 4
ve svych vynosech adekvatni Ghradu, pristoupily daniove organy ke stanoveni ceny obvyklé
/ Vv 4 4 v V7. o **V_V /. 4
a ke zvyseni zakladu dané z ptijmu o zjistény rozdil.

[18] V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze pokud krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze datiové organy v rozporu se zakonem aplikovaly § 23 odst. 7 zikona
4 V7/e o v 4 4 v 4 v
o danich z priyma, resp. ¢l. 9 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, na transakce zalobce
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s jeho nezavislymi zakazniky, ktefi prokazatelné nejsou spojenymi osobami, nelze tomuto
tvrzeni prisvédcit. V daném pripadé totiz nedoslo k tomu, ze by § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu byl aplikovan na vztah mezi zalobcem a jeho nezavislymi zakazniky. Pod § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmq, resp. ¢l. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, byla
podrazena transakce, kterou dariové organy obou stupna spatfovaly v poskytnuti sluzby ze
strany zalobce vidi jeho matetské spole¢nosti SEWP, tj. osobé spojené, a to v podobé vyroby
a prodeje feziva. Vzhledem k tomu, ze zalobce na zakladé prikazu materské spolecnosti
prodaval své vyrobky pod Grovni provoznich nakladd a prichazel tak o zisk, mél zalobce
podle danovych organt obdrzet od matetské spolecnosti thradu, ktera by takto vzniklou
ztratu (rozdil mezi jeho ziskovosti a ziskovosti u nezavislych srovnatelnych subjekt®)
kompenzovala. Na zakladé relevantnich dikaza tedy danové organy dospély k zavéru, ze
mezi zalobcem a jeho matetskou spole¢nosti SEWP doslo k poskytnuti sluzby, ¢imz mezi
nimi vznikl vztah, na ktery bylo mozno aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Predmétnou sluzbu pak stézovatel definoval jako ,sluzbu spocivajici v neseni rizik, ktera
nemiizZe dariovy subjekt ovlivnit a jeZ jsou urcovina spojenrymi osobami® (viz bod 99 zalobou
napadeného rozhodnuti).

[19] K tvrzeni krajského soudu, ze danové organy mély rozlisovat, zda obchodni
transakce byly uéinény se spojenymi osobami, ¢i tfetimi nespojenymi osobami, kdyz prode;
v 1 b . / b/ Ve '1 0, M i M / o M VVv/
zalobce nespojenym osobam ¢inil 60 % co do objemu produkce i objemu vynost, Nejvyssi
4 4 v vV 4 /7 v 4 oV / 4 J v 4
spravni soud ve shodé se stézovatelem uvadi, ze tato otazka maze byt podstatna ve fazi urcent
v v v v /4 4 M 4 / v .
ceny sluzby, kterou zalobce pro matetskou spole¢nost vykonaval. V nyni projednavane véci
vsak krajsky soud neposuzoval, zda byla cena sluzby nastavena spravné, nebot posuzoval
v 4 4 4 M 4 4 V7/e o M 4
pouze splnéni prvni podminky, tj. zda byl § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu aplikovan
na vztah spojenych osob.

[20]  Lze tak uzaviit, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze danové organy
v daném pripadé aplikovaly § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmad na vztah Zalobce s jeho
nezavislymi zakazniky. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze
citovaneé ustanoveni bylo aplikovano na vztah zalobce s jeho materskou spole¢nosti SEWP,
tedy na vztah spojenych osob.

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2023
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predseda senatu



