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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: L. C.,
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 6.6.2019, ¢.j.072851/2019/KUSK,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2021,
C.j. 43 A 55/2019 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nanikladech ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 414 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Davida Krofty
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni ddm na adrese K., K., ktery je kulturni pamatkou zapsanou
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Méstsky Gi¥ad Kutni Hora (dale
jen ,méstsky arad®) ji rozhodnutim ze dne 21.12.2017, ¢.j. MKH/055248/2017, uznal
vinnou tim, ze v obdobi od kvétna 2008 do 18. 10.2017 neudinila dostate¢na opatreni,
aby zabranila pronikani vody do konstrukci domu (chybi Casti stresni krytiny a zaskleni
svétlikt). Tim doslo k destrukei krovu, statickym porucham a k propadnuti stropti a podlah
na Grovni viech pater budovy. Zalobkyné timto jedninim podle méstského i¥adu naplnila
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skutkovou podstatu prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,,zakon o pamatkové péci), nebot nepecovala o zachovani kulturni
pamatky, neudrzovala jivdobrém stavu anechranila pred ohrozenim, poskozenim
¢ znehodnocenim. Za to ji uloZil pokutu ve vy$i 100 000 K¢, Zalovany v zihlavi uvedenym
rozhodnutim rozhodnuti méstského Gradu zménil v popisu skutku tak, ze vypustil tu ¢ast
vyroku, ktera popisuje nasledky jednani zalobkyné a doplnil 4daj o nedbalostni formé
zavinéni. Uvedl, Ze je sice nepochybné, Ze ke zhorseni stavu kulturni pamatky doslo, avsak
z podkladt rozhodnuti nelze jednoznacné konkretizovat nasledky, ke kterym v predmétné
dobé v dusledku pronikani vody do konstrukci objektu doslo, nebot z popisu poruch
v dostupnych podkladech nelze vysledovat zmény v jejich rozsahu. Vysi pokuty nezménil.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V odGvodnéni poukazal na to, ze zalobkyné v odvolacim fizeni namitala,
ze nemuze byt trestana za spatny stav pamatky, nebot bez dotace, ktera propadla z dtvodu
V/1°V / 4 / 4 4 v/ 4 4 M4 v 4 4 Ve V
prilisné délky uzemniho a stavebniho fizeni, neni v jejich moznostech pamatku nalezité
zrekonstruovat (projekt, ke kterému bylo vydano stavebni povoleni, pocital s naklady okolo
150 miliona K¢). Tato namitka ptitom podle krajského soudu neni nepfipustna, jak ve svém
4 v / k4 4 v M v / v vV M
rozhodnuti uvedl zalovany, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky vyslovné umoznuje,
sV 7 ’ v/ ’ / 1V / v . o ~ T
aby obvinény v odvolacim fizeni uvadél nové skutecnosti nebo dikazy. Zalovany ji proto
mél vécné projednat.

[3]  Dale uvedl, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni
(v tomto pripadé postali zavinéni z nedbalosti). Zalovanému vytknul, Ze byt ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné uvedeny prestupek spachala z nedbalosti, ve svem
rozhodnuti nijak nevysvétluje, jak k tomuto zavéru o nedbalostni formé zavinéni dospél.
Argumentace zalovaného, ze zalobkyné zkratka méla povinnost dodrzovat §9 zakona
o statni pamatkové péci, aniz by se soucasné zabyval tim, zda citované ustanoveni porusila
i v v Ve M M v v/ . / v v /
zavinéné Cinikoliv, svédc¢i podle krajského soudu o tom, ze zalovany navzdory shora
/4 4 M . v 4 4 v v 4 v v v 4 ./
uvedené namitce zavinéni zalobkyné nezkoumal a mylné vychazel z presvédceni o jeji
objektivni odpovédnosti, respektive ztoho, ze naplnéni objektivni stranky uvedeného
prestupku bez dalstho stadi k zavéru, ze zalobkyné tento prestupek spachala. Namitka
zalobkyné, ze spachani pfestupku nemohla zabranit v disledku nespravného tredniho
postupu v izemnim a stavebnim fizeni, pfitom podle krajského soudu mtze byt s ohledem
. . . vv/ ) ’ / . vv/ ’ ’
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu relevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS.). Zalovany proto podle néj
pochybil, pokud se touto namitkou nezabyval a jeho rozhodnuti je tak nezakonné v otazce
viny, nebot bez konkrétniho odivodnéni a doplnéni dokazovani nelze v zasadé implicitné
Ve v /. ’ v \4 4 . v /7 Vv v M M v M /.
ucinény zavér zalovaného o zavinéni zalobkyné (respektive jeho formé) akceptovat. Krajsky
soud rovnéz poznamenal, ze ukazeli se, zezalobkyné sice jednala zavinéné,
ale ze na okolnostech, pro které nesplnila svoji zdkonnou povinnost péle o kulturni
pamatku, mély sviij podil také spravni organy v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni, musi se tato
skutednost projevit pfi ukladani trestu v ramci posouzeni miry zavinéni zalobkyné.

[4]  Krajsky soud dale shledal, ze spravni organy nedostate¢né odtivodnily i vy$i pokuty.
Poukazal nato, zeikdyz pfihlédnuti k zavaznosti prestupku ve svych rozhodnutich

7. v v M 4 . Y% /4 /. 4 4 4
zminily, dostate¢né nekonkretizovaly, co v ramci tohoto klicoveho kritéria pro ukladani
trestu vlastné hodnotily. Zalovany vtéto souvislosti spravné poukazal na délku
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protipravniho jednani, nebot je nepochybné, ze v tomto pripadé délka trvani zavaznost
prestupku vyznamné zvysuje. Z rozhodnuti zalovaného vsak podle krajského soudu nenti
ztejmeé, co zalovany minil tim, ze pfihléd] ke stupni ohrozeni kulturni pamatky v disledku
zatékani, pokud oproti méstskému Gfadu vypustil z vyroku popis poruch na pamatce, nebot
nemél za to, ze by tyto poruchy (statické poruchy, destrukce krovu, propadnuti stropt, atd.)
bylo mozné jednoznaéné pticitat zalobkyni. Jestlize tedy vychazel z toho, ze v dusledku
jednani zalobkyné nedoslo k zadné poruse pamatky, ale pouze k jejimu ohrozeni, mél
vyjasnit, co minil onim stupném ohrozeni.

[5]  Priposuzovani zavaznosti prestupku azdivodnéni vyse pokuty spravni organy
rovnéz vubec nezhodnotily vyznam dané kulturni pamatky, prfestoze pravé zachovani
historicky cennych kulturnich pamatek je smyslem a Gcelem pamatkové ochrany, a prestoze

4 v / 4 4 v 4 /7 / v v M
pravé k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl porusen nebo ohrozen, jsou

4 4 4 4 4 v i v M Ve A%
spravni organy podle § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky povinny prihlizet.
Mezi vyhlasenymi nemovitymi kulturnimi pamatkami mohou byt =z hlediska jejich

/ v / 4 v .. v 4 M / 4 4
vyznamu znacné rozdily, coz zcela jisté ma podle krajského soudu zasadni dopady
do posouzeni zavaznosti prestupku.

[6] Dale spravni organy pfizdivodnéni vyse pokuty nijak nezhodnotily zpusob
& okolnosti spachani pfestupku a druh a miru zavinéni Zalobkyné. Zalovany sice do vyroku
doplnil, Ze slo o spachani prestupku z nedbalosti, ale jiz nezhodnotil, zda slo o nedbalost
védomou & nevédomou a tuto miru zavinéni nijak p¥i ukladani trestu nezohlednil. Zalovany
mél podle krajského soudu vyhodnotit odvolaci namitku zalobkyné, zZe havarijni stav
nemovitosti zpusobil jiz predchozi vlastnik, nebot tato otazka je z hlediska miry zavinéni
zalobkyné relevantni. Skutkova zjisténi sice obsahuji utrzky popisu, jak se zalobkyné
od nabyti vlastnictvi o nemovitost starala, avSak pfistanoveni vySe trestu jiz zminény
nejsou. Navic z hlediska miry zavinéni muze byt podstatna rovnéz odpovéd' na otazku,
zda se na tvrzené ztraté financovani k opravé pamatky podilely také spravni organy.

[7]  Z rozhodnuti zalovaného neni podle krajského soudu zrejmé ani to, jak nalozil
s kritériem obsazenym v § 37 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého
spravni organy piiurceni druhu spravniho trestu ajeho vyméry prihlédnou k tomu,
zda k Casti jednani, jimz byl trvajici prestupek spachan, doslo za Glinnosti zdkona, ktery
v . ’ 4 ’ Vev/ \4 4 / / Ve / Ve v 4
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pti dokonceni
M 4 4 vV Vv / \4 v ’ / v v/ /7 7 .
tohoto jednani. I kdyz zalovany akcentoval, ze predchozi méné pfisna Gprava platila pouze
béhem prvnich 4 mésicti z celkovych 113 mésict pachani prestupku, mél zcela jasné vyjadrit,
co ztoho provysi pokuty dovodil. Jeho odivodnéni totiz podle krajského soudu lze
rozumét 1 tak, Ze dobu, béhem které Zalobkyni za tento pfestupek hrozila mnohonasobné
*VVv/ c */ ’ 4 4 4 Ve 4 /v o .
nizsi pokuta, pro jeji kratké trvani pristanoveni vyse pokuty vubec nezohlednil. Tato
okolnost by sice 1 podle krajského soudu méla hrat spise okrajovou roli, z rozhodnuti
by vSak mélo byt ztetelné patrné, ze roli, byt sebemensi, ve prospéch zalobkyné hrala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v€asnou kasaéni

stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namitl, ze necinnosti zalobkyné doslo ke zhorSovani
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stavu kulturni pamatky, coz uvadi na strané 14 svého rozhodnuti. Neni mu proto zfejmé,
z Ceho krajsky soud dovodil, ze vychazel z presvédcent o jeji objektivai odpovédnosti. Ma
za to, ze zalobkyné v rozhodné dobé neprikroéila k odstranéni zavadného stavu, neplnila
svoje zakonné povinnosti, neprovadéla prace zesvé vlastni vile apouze realizovala
v 4 4 v/ / 4 / V. Ve 4 Ve 4
zabezpeclovaci prace nafizené stavebnim ufadem. Touto necinnosti proto podle néj spachala
v v . > J ’ ’ /v v/ ’
prestupek ve formé nedbalosti, nebot pouhé provedeni stavebnim dfadem nafizenych
v ’ ’ v v/ sV ’ / vV ’
zabezpecovacich praci nelze povazovat za radnou péci o kulturni pamatku. Stézovatel ma
v v 4 4 7 v v i ./ v v 4 v v
zato, ze obé spravni rozhodnuti jednoznacné popisuji, ze poskozeni strechy ve vazbé
/ Vv /. vV 4 4 /4 v A M /4 M M 4 v /7 Vv v
na vySe zminéna ukladana opatfeni jsou propojena se subjektivni odpovédnosti zalobkyné.
Prestupek, ktery oba spravni organy kladly zalobkyni za vinu, muze vlastnik kulturni
pamatky spachat pouze vlastni necinnosti. V prestupkovém fizeni pritom bylo prokazano,
ze zalobkyné v rozhodném obdobi vlastnila kulturni pamatku a jako jeji vlastnik neplnila
zakonné povinnosti.

[9] Stézovatel dale namita, ze pochybeni, kterého se dopustil tim, ze namitku zalobkyné
o neumérneé délce tzemniho a stavebniho fizeni, oznadil za neptipustnou, nemohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Neimérna délka téchto rizeni totiz nemuze zalobkyni zbavit
povinnosti zabranit zatékani vody do konstrukei stavby. Bézna adrzba stavby totiz nent
vazana na rozhodovaci pravomoc stavebniho Gradu a k jeji realizaci stact pouhé ohlaseni.
Tvrzeni o nespravném Urednim postupu tak nemuze mit bezprostredni dopad na zakladni
povinnosti zalobkyné provadét udrzbu stavby. Spravni organy zalobkyni nevytykaly,
ze neuvedla kulturni pamatku do dobrého stavu, ale ze neprovadéla udrzovaci prace.
Netrestaly ji tedy za to, ze neprovedla projekt v objemu 150 miliont K¢, ale ze po dobu vice
nez 9 let v dusledku nefeseného poskozeni strechy a nezaskleni svétlikt nechala v rozporu
se svymi zakonnymi povinnostmi destruovat kulturni pamatku.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze se nezabyval otazkou,
zda havarijni stav nezpusobil jiz predchozi vlastnik. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
\4 o 4 4 vV Vv . . 4 4 4 4 v M
ze dikazni material neumoznuje konkretizovat nasledky spachani prestupku a posoudit,
v jaké mife havarijni stav zpusobil predchozi vlastnik a v jaké ten soucasny.

[11] Domniva se také, ze stupeni ohrozeni kulturni pamatky je ztejmy ze skutecnosti,
ze do objektu po dobu mnoha let zatékalo a neni tfeba ho dale specifikovat. Stézovatel také
zcela jednoznacné uvedl, Ze je ziejmé, ze ke zhorSeni stavu kulturni pamatky doslo (jinak to
byt nemuze za situace, kdy do objektu po mnoho let zatékd), avsak nelze zcela presné
konkretizovat nasledky, jelikoz z popisu poruch v dostupnych podkladech nelze vysledovat
v [T vV . A v . / 1 e
zmény v jejich rozsahu. Stézovateli proto neni zrejmé, z éeho krajsky soud dovodil jeho
(stézovateltiv) Gidajny zavér, ze poruchy pamatky nelze pricist zalobkyni.

[12] Pokud jde o kritérium podle § 37 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ma stézovatel za to, ze z formulace dotéené ¢asti jeho rozhodnuti je ztfejmé, ze se timto
kritériem zabyval. Naopak krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ma zato, ze stézovatel toto
kritérium pfi stanoveni vySe pokuty nezohlednil.

[13] Zalobkyné sevesvém vyjadfeni ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku
o .o Vi 2 vV V ’ /7 o / 4

a nad jejich ramec uvedla, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti vibec nezabyval otazkou,

jak se od nabyti vlastnictvi o kulturni pamatku starala. Odmitla, Ze by neprovadéla
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udrzovaci prace, aby predesla destrukci kulturni pamatky. Od nabyti vlastnického prava
o kulturni pamatku pecovala vzdy vsouladu spokyny spravnich organt (pamatkaru
i stavebniho Uradu) a vynakladala veskeré usili, aby naplnila jejich pozadavky (zadavala
a hradila statické posudky avsouladu snimio pamatku pecovala). Destrukei kulturni
/4 4 4 4 VR4 i 4 4 4 v
pamatky spravni organy spatfuji v pronikani vody do konstrukce po dobu vice nez 9 let,
prestoze takové tvrzeni nevyplyva z zadného ze zapisi zjednani se stavebnim Gradem,
. v/ ’ & ’ ) o . ’ . /, . ’
ani ze zadného posudku. Spatny stav pamatky zpusobil svymi neodbornymi zasahy
predchozi vlastnik, zalobkyné ho nijak nezavinila. Naopak vzdy vyvijela maximalni Gsili
k provedeni zabezpecovacich praci a k zakonzervovani stavu kulturni pamatky.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v intencich

§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“) avrozsahu uplatnénych

namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti, neshledal
4 v 4 v \4 v 7/ a4 4 o 4

a po posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

15] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
VY P ) y P
existence této vady mu zpravidla neumoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat
a bez dalsiho tak vede k jeho zruseni. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Neni mu totiz
d dek k tel dostatek davoda. N tot
ztejmé, z ceho krajsky soud dovodil stézovateltv udajny zavér o objektivni odpovédnosti
zalobkyné a na zakladé ¢eho ucinil zavér o tom, ze podle stézovatele ji nelze pridist ,,poruchy”
pamatky. Ma rovnéz za to, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze stézovate
tky. M t krajsk d tlil dospél k t tel
pti stanoveni vyse pokuty nezohlednil kritérium podle § 37 pism. 1) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[16] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud své zavéry
srozumitelné a dostateCnym zptsobem vysvétlil a je tak zfejmé, na zakladé jakych Gvah
k nim dospél. V odstavci 38 napadeného rozsudku stézovateli vytkl, ze ve svém rozhodnuti
nijak nevysvétlil, jak k zavéru o zavinéni zalobkyné dospél, nebot pouze bez dalsiho
konstatoval, ze $lo o zavinéni z nedbalosti. Tyto Gvahy podle Nejvyssiho spravniho soudu
vysvétluji, pro¢ krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel zfejmé mylné
vychazel z objektivni odpovédnosti zalobkyné. Aby totiz stéZovatel mohl uzavfit,
ze zalobkyné spachala dotleny prestupek z nedbalosti, musel by vysvétlit, pro¢ ma za to,
ze zalobkyné navzdory uvadénym okolnostem byla povinna konat. Otazka, zda k poruseni
zakonné povinnosti doSlo zavinénim zalobkyné, je totiz relevantni pouze v pripadé
subjektivni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost tento subjektivni prvek (zavinéni)
nevyzaduje, nebot dotleny subjekt vtakovém pfipadé odpovida za nasledek a nikoli
za vlastni jednani ¢i nedinnost vedouci k tomuto nasledku.

[17]  V odstavei 51 krajsky soud uvedl, ze stézovatel vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti zménil tak, Ze z néj vypustil popis poruch na pamatce. Z toho pak dovodil,
ze v disledku jednani Zalobkyné nedoSlo k zadné poruse pamatky, ale pouze k jejimu
ohrozeni. Je tedy rovnéz zfejmé ito, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
nepricital zalobkyni poruchy na kulturni pamatce (statické poruchy, destrukci krovu,
propadnuti stropu, atd.).
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[18]  Ani treti stézovatelav argument nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ustanoveni § 37 pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky uklada spravnim
organum povinnost prihlédnout ,,u pokracujicibo, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu,
zda k Cisti jedndni, jimZ byl prestupek spdachan, doslo za ticinnosti zakona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni.”
Krajsky soud stézovateli vytkl, ze z jeho oduvodnéni neni zcela zfejmé, jak s timto kritériem
Ve 4 /v v Ve \4 / o v 4 v v/ 4
pti stanoveni vyse pokuty vlastné nalozil. Uvedl, ze pouhy diraz nato, ze méné prisna
/. M v 4 v v vV / o 4 4 4 v .. v M M
Uprava platila pouze béhem prvnich ¢yt mésica pachani prestupku, nijak nevysvétlyje, jak
a zda vubec stézovatel tuto méné prisnou Upravu ptistanoveni vySe pokuty zohlednil.
Stézovateli tak nelze dat za pravdu, ze krajsky soud vyse uvedenou vytku nijak nevysvétlil.

[19] Krajsky soud tedy uvedl dostatek divodt pro namitané zavéry ajeho rozhodnuti
tak nelze povazovat za nepfezkoumatelné. SkuteCnost, ze stézovatel stémito zavéry
nesouhlasi, nedini rozsudek neprezkoumatelnym. Namitka neprezkoumatelnosti je proto
nedavodna.

[20]  Stézovatel svoji vécnou kasaéni argumentaci rozdélil do dvou okruht. V prvanim

’7. 7 \4 i v /v v v/t ./ Ve i Ve / Ve 4 4 v
namita, ze zavinéni zalobkyné spoliva v jeji necinnosti pfi pé¢i o kulturni pamatku, coz
uvadi na strané 14 svého rozhodnuti. Ve druhém pripousti, ze zatizil fizeni vadou, pokud
ozna¢il jednu z namitek zalobkyné za neptipustnou, avsak dodava, ze tato vada nemohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[21]  Stézovatel ve svém rozhodnuti s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 21.5.2015, ¢.5.11 A 307/2011-29, uvedl, zek naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, sta¢i ne¢innost, nebot se nevyzaduje aktivni
¢innost vlastnika pamatky k nasledku v podobé poskozeni. Aktivni cinnost je podle néj
vyzadovana ve vztahu k pozadované ochrané. Vlastnik kulturni pamatky je proto povinen
¢init takové tkony, aby pamatku chranil pred poskozenim ¢i znicenim. S tim lze jisté
souhlasit. Nicméné 1k necinnosti pri péci o kulturni pamatku muaze mit jeji vlastnik
ospravedlnitelny duvod, ktery v konkrétnim pripadé vylouci jeho zavinéni.

[22]  Zalobkyné ve svém odvolani poukazovala naradu duvodd, pro které nemohla
4 v ’ M c*/ 4 4 4 4 v \4 4
o pamatku peCovat tak, aby zabranila jejimu chatrani. Uvadéla, zZe pamatka byla
v havarijnim stavu jiz za predchoziho vlastnika a ze v dtsledku pfilisné délky tzemniho
a stavebniho fizeni pfisla o dotaci a investory, bez nichz s ohledem na finanéni moznosti
nemohla pamatku zrekonstruovat, nebot jeji rekonstrukce vyzaduje enormni naklady.
Zduraznila, ze vsak vzdy provadéla zabezpeCovaci prace, které si rovnéz vyzadaly nemalé
naklady a ma tak za to, ze pro zachovani pamatky uéinila maximum toho, co bylo v jejich
\4 VvV v/ v o .. 4 4 eV v 4
moznostech. Stézovatel Cast téchto argumentt (havarijni stav pamatky jiz za predchoziho
vlastnika) odmitl s poukazem navyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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a zbyvajici cast (prilisna délka Uzemniho a stavebniho fizeni, ztrata dotace a investoru,
nedostatek  vlastnich finanénich prosttedkd) oznadil za nepfipustnou z divodu,
4 v v 4 M 4 4 v/ 4 v
ze tyto argumenty zalobkyné poprvé uplatnila az v odvolacim fizeni. Na strané 14
svého rozhodnuti stéZzovatel poukazal pouze nato, ze zalobkyné neucinila dostatecna
opatreni, kterymi by zabranila pronikini vody do konstrukci domu. Nijak
se vak nevyjadiil k tomu, zdajilze vzhledem kuvadénym okolnostem chatrani
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(ohrozovani) pamatky klast zavinu. Zavér krajského soudu, ze se zalovany otazkou

i v 4 o / M 4 v M 4 / Ve v v Ve Ve
zavinéni vubec nezabyval, je tedy namisté aje spravny. Necinnost zalobkyné pfi pécli
o kulturni pamatku totiz zasituace, kdy zpochybnovala svoji vinu vyse uvedenymi
argumenty, nemuze bez dalsitho vést k zavéru o jejim zavinéni.

[23] Stézovatel ma dale zato, ze skuteénost, Zese namitanou délkou Uzemniho
a stavebniho fizeni v odvolacim fizeni nezabyval, nemohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot zalobkyné k bézné 0drzbé kulturni pamatky nepotfebovala stavebni
povoleni ak jeji realizaci stacilo ohlaseni. Tvrzeni o nespravném ufednim postupu
stavebniho afadu tak podle néj nemohlo mit bezprostfedni dopad na zakladni povinnosti
zalobkyné provadét Gdrzbu stavby. Ani tato namitka neni divodna. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze kulturni pamatka byla v havarijnim stavu jiz v 60. letech minulého stoleti (v této
dobé byl vydan havarijni vymér) a ze od té doby jiz pouze chatrala. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, ze havarijni stav nemovitosti prohloubily i stavebni prace provedené predchozim
vlastnikem. Ze statického posudku z brezna 1998 zalozeného ve spravnim spise Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze prirekonstrukei ,byly odstranény v témér celém rozsabu omitky
a stropni podhledy, odstranény byly i lebké pricky, které mély leckde nosnou funkci, naprosto
zbytecné byly ze zdivy vyimuty tesarské zarubné, které byly osazemy soucasné se zdénim,
a na kterych byly zaloZeny zaklenky dveri. (...) Do objektu silné zatékd, predevsim v provizorné
zakrytém vnitinim dvorku. Vodou je poskozovino nosné zdivo a klenby paviace, znacné
promocend je i cibelnd klenba navazujici na zadni prijezd, kterd je zvejmé goticka. Odbourdna je
stitovd zed dvornibo kridla. Soucasny stav objektu je nutno poklidat za havarijni - hrozi
destrukce promocenych konstrukci, neodbornym vybourdvanim byla na mnoba mistech narusena
stabilita zdiva, odstranénim podpirnych konstrukci byla sniZena vinosnost stropu, bourdnim
se podstatné sniZila tubost objektu.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v takovém pripadé
nelze na povinnosti zalobkyné nahlizet stejnou optikou, jako kdyby ke zhorSeni stavu
nemovitosti doslo vyhradné za jejiho vlastnictvi. Je totiz otazkou, zda by bézna adrzba
vubec stacila k zachovani pamatky, respektive zda by stacila k tomu, aby se jejim
provedenim zabranilo dalsi devastaci nemovitosti. Tuto otazku vsak bez doplnéni
dokazovani nelze nyni posoudit a nelze tedy vyloucit, ze bez zasadni a financné narocné
rekonstrukce neni mozné pamatku pro dalsi generace zachovat. Procesni vada, kterou
krajsky soud stézovateli vytkl, proto mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti,
nebot namitka, ze bez patfi¢né dotace (i investice nelze chatrani pamatky zabranit, mdze
byt divodna a mtze tak mit vliv na zavinéni zalobkyné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji pHslu$i pravo na nahradu
nakladt fizeni. V fizeni o kasalni stiznosti byla zalobkyné zastoupena advokatem,
ktery sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti. U¢inil tim jeden ttkon pravni sluzby, za ktery mu
nalezi odména ve vysi 3100 K¢. K ni je tfeba pficist 300 K¢ na pausalni thradu hotovych
vydaji. To vSe vsouladu s §7 bodem 5, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13
odst. 4  vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VySe odmény za zastupovani a nahrady
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nakladu fizeni ¢ini celkem 3400 K¢. Zastupce zalobkyné je spole¢nikem advokatni kancelare,
ktera je platkyni DPH. Vyse odmény za zastupovani a nahrady nakladt fizeni se proto
zvysuje 021 % DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladd fizeni tedy predstavuje castku
4114 K¢ a stézovatel je povinen ji zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce v lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



