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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hips$ra a soudct Jana
Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. M. P., zastoupeny JUDr. Radimem
Hanakem, Ph.D., advokatem se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 57 Af 20/2021-20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 57 Af 20/2021-20,se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v ’
Odtvodneéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 29.7.2015 zalobce podal ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za roky 2008
az 2014. Nyni posuzovany p¥ipad se tyka pouze zdatiovactho obdobi roku 2014. Zalobce
uvedl, Ze zdanéni podléhaji ptijmy vyplacené némeckou spole¢nosti Wasserkraft Volk AG
z titulu jeho ¢innosti obchodniho zastupce této spolecnosti v Latinské Americe. Stézovatel
tvrdil, Ze se obvykle zdrZuje v Cesku, a proto mu vznikla povinnost tyto p¥ijmy zdanit
v Cesku. Dne 18. 8. 2015 spravce dané konkludentné vymétil Zalobci dati z p¥Hjm fyzickych
osob za rok 2014 a zaroven vydal platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni k dani
z prijmu.

[2]  Nasledné viak spravci dané vznikly pochybnosti o datiové rezidenci Zalobce v Cesku.
Dne 13. 12. 2017 spravce dané rozhodl o obnoveé fizeni o vymeéreni dané z piijmu fyzickych
osob za rok 2014. Rozhodl tak na zikladé vlastniho Setfeni o pobytu Zalobce v Cesku, ale
také na zakladé informaci némeckych organt o pobytu zalobce v Némecku.
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[3]  Dne 13. 8. 2018 spravce dané v obnoveném rizeni zrusil puvodni platebni vymeér ve
véci dané z prijmu fyzickych osob zalobce za rok 2014 a fizeni zastavil. Zaroven zrusil
irozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni kdani zpfijmd za tento rok.
V odtGvodnéni uvedl, ze v roce 2014 zalobce nebyl ¢eskym darfiovym rezidentem.

[4]  Zalovany zamitl odvolani alobce a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5]  Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl. Dospél k zavéru, ze nejde
materialné o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho. Rozhodnuti, kterym byla

v v 4 i v v/ v 4 JEA A / M 4
zrusena danova povinnost zalobce za rok 2014 a drive ulozena pokuta, nema zadné negativni

dopady do prav zalobce.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) se proti usneseni krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, ze zaloba neméla byt odmitnuta, nebot napadené rozhodnuti zasahuje do jeho
verejnych subjektivnich prav.

[7] Dle stézovatele je urceni danové rezidence dulezitou otazkou, ktera ma zasadni dopad
. . O : ) . :
na danové povinnosti fyzickych osob. Rozhoduje se, zda je osoba danovym rezidentem
daného statu pro Ucely danového systému. Toto rozhodnuti ma zasadni vliv na majetek
daného subjektu. Krajsky soud se zaméfil jen na financni aspekt a odmitl soudni prezkum,
coz je chybné, protoze jde o zasah do pravni sféry stézovatele. Rozhodnuti o danové
rezidenci by mélo podléhat soudnimu prezkumu, protoze urcuje, jaké dané bude subjekt
M 4 4 /4 . 4 . . v 7/ o 4
platit. Neni spravné hodnotit rozhodnuti jen podle financ¢nich dopadi. Rozhodnuti
o danove rezidenci musi byt posuzovano jako zasadni a podléhajici prezkumu.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a poukazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a napadeného usneseni.

III.  Pravni hodnoceni

[9] Predmétem sporu mezi Glastniky fizeni je otazka, zda rozhodnutim, kterym byla

zrusena datiova povinnost a predchozi pokuta a jehoz disledkem je, ze dariovy subjekt nema
/4 /7 N/ / 4 . 4 v V/e o M 4

pro dané obdobi zadny zavazek v oblasti placeni dané z ptijmu, je rozhodnutim ve smyslu

§ 65 soudniho radu spravniho, proti kterému se 1ze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[10] Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 4 /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem
/7 4 ’ 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
M M o V 4 4 v 4 /4 4 v/ v 4
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[11] Podle § 2 soudniho radu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto
4 4 / 4 VvV 4 ’ 4 v/
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich

vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
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[12] Krajsky soud pti vykladu pravé citovanych ustanoveni spravné vysel z priléhavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni, aby akt byl rozhodnutim ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho, musi se negativné projevit v pravni sfére zalobce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002-42). Krajsky soud v tomto
ptipadé dovodil, ze rozhodnuti nemélo negativni dopad do pravni sféry zalobce, a proto
zalobu odmitl.

[13] Ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho vyzaduje, aby rozhodnutim byl
\4 v/ 4 / 4 v 4 4 M 4
zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Obecné smyslem spravniho soudnictvi
formulovaném v citovaném § 2 soudniho radu spravniho je ochrana vefejnych subjektivnich
prav osob. Spravni soudnictvi neni uréeno k napadani akta vefejné spravy, které nemaji
. ’ 7 2 o oV . i v ’ V.
negativni dopad do prav zalobct. Je totiz pojmové vylouceno domahat se ochrany pred akty,
které nemaji negativni dopad do sféry zalobce. Nelze poskytnout ochranu pred nécim, co
4 M 4 v/ v 4 4 4 4 4 /4 4
nema negativni dopad. Nestaci tedy, ze rozhodnuti spravaiho organu ma dopad do pravni
stéry navrhovatele, jak naznacuje zalobce v kasa¢ni stiznosti. Dopad musi byt negativni.

[14] Navrh na zahajeni fizeni lze odmitnout pouze tehdy, jestlize navrhovatel nema
procesni zalobni legitimaci nebo pokud mu zjevné (tj. prima facie) schazi vécna legitimace.
Procesné je k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni
atvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav. U ftizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
4 4 b 4 4 4 v v 4 4 4 \4
organu se procesni legitimace zaklada tvrzenim o tom, ze doslo ke zkraceni prav zalobce.
Zavér o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl zkracen, ucini nasledné soud jako zavér o vécné
legitimaci, jez je urcujici pro Uspésnost ¢i neuspés$nost zaloby (rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98). Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej 1ze seznat
MY 4 v 4 /7 7 V7 4 v Ve v / M M i M i
jiz na zakladé obsahu navrhu na zahajeni fizeni a k nému pfilozenych listin, mezi nimi
inavrthem napadeného spravnitho aktu (rozsudek NSS ze dne 27.9.2005,
¢.j. 4 As 50/2004-59). Pfi odmitnuti zaloby by se mélo jednat o nedostatky aktivni
legitimace, které jsou nepochybné a nesporneé. Aktivni procesni legitimace nebude dana
M v /v M v / M v M v v v 4
i pres tvrzeni zalobce, pokud je mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 / v/ 4 v/ v 4 4 V/V / 4 . VVv/
jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86).

[15] Stézovatel se v tomto pfipadé domaha prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zavazné
urceno, ze v roce 2014 mu nelze vymétit dan z prijmu fyzickych osob. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze takové rozhodnuti nema zadny negativni dopad do pravni sféry stézovatele.
Dopad je &isté pozitivni. Stézovatel neplatil a nebude platit Zadnou dat z pHjmd v Cesku ve
zdaniovacim obdobi roku 2014. Nejvysst spravni soud takové rozhodnuti povazuje dosud za
predcasne.

[16] Dusledkem odmitnuti Zaloby je, e navrh nebude soudem viibec projednan. Zalobci
je tak zabranéno v pfistupu k soudu. Pravo na pfistup k soudu je chranéno dstavnim
poradkem v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitnuti zaloby musi tedy soud
peclivé zvazovat. Musi vzit v potaz vSechny relevantni okolnosti asvé rozhodnuti
presvédcivé oduvodnit.
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[17]  Argumentace krajského soudu, ze zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim na
svych pravech zkracen, nebot v daném roce nema zadnou danovou povinnost na dani
V/e o VR . . vVv/ /7 V4 oo \' . . /7 \
z prijmu, ma jistou logiku. Nejvyssi spravni soud ji za chybnou nepovazuje. Nicméné tato
ivaha je zatim nedostatecna. Rozhodnuti je zalozeno na tom, ze zalobce nebyl v daném roce
Ceskym darfiovym rezidentem. Krajsky soud se vSak nezabyval tim, zda urceni danové
. oV V4 \'2 e /4 . / o Y eV oo / Vv
rezidence, nemuze mit pro zalobce jiné negativni disledky. A to af jiz v jinych oblastech nez
dani, nebo v ramci danového rizeni v Némecku. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda pro
urcité ulely nemtze byt podstatné, zda je zalobce platcem dané z prijmt v Ceské republice.
Nezabyval se ani otazkou, jakou roli toto napadené rozhodnuti Ceskych organa muze hrat
pred némeckymi danovymi organy.

[18] Je pravda, ze tvrdit poruseni svych prav napadenym rozhodnutim je povinnosti
valobce. Zalobce p¥itom v Zalobé nekonkretizoval, v ¢em presné spatiuje zasah do svych
prav. To v$ak v daném pripadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zasadni chybu podani.
Zalobce u soudu hled4 ochranu p¥ed rozhodnutim, které bylo adresovano pimo jemu. Ze
spravniho spisu je také z¥ejmé, Ze Zalovany rozhodl jinak, ne se do¥adoval Zalobce. Zalobce
tedy nemusel nutné tusit, ze krajsky soud vyhodnoti véc tak, ze zalobce nebyl nijak na svych
pravech dotéen. Krajsky soud mél tedy minimalné dat zalobci prostor k tomu, aby soudu
sdélil, v éem konkrétné spatfuje iymu na svych pravech.

[19] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavér krajského
soudu o absenci aktivni legitimace zalobce je dosud nedostatecné odtivodnény. Zatim nelze
dospét k zavéru, ze absence aktivni legitimace zalobce je zjevna. Jeho usneseni je tedy
neprezkoumatelné.

[20] 'V novém rizeni krajsky soud vyzve zalobce, aby se vyjadril k otazce své aktivni
legitimace pro podani zaloby. Bude na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze napadené rozhodnuti

Ve 4 / 4 . 4 o vV . 4 i i Ve v /
pro néj ma konkrétni negativni dasledky. S témito tvrzenimi, budou-li ucinény, se poté
krajsky soud vyporada. Zalobu odmitne pouze tedy, pokud bude i s ohledem na pripadna
tvrzeni zalobce zjevné, ze napadenym rozhodnutim zalovaného nedoslo k zadnému
negativnimu dotceni pravni sféry zalobce.

[21]  Ke kasa¢ni argumentaci zalobce Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze tento ptipad nelze
4 v/ / v 4 v/ 4 4 Ve /4 vV 4
srovnavat s pripady, kdy vysledkem prezkumného fizeni bylo stanoveni néjaké danové
povinnosti danovému subjektu. Takové rozhodnuti by jisté bylo rozhodnutim ve smyslu
§ 65 soudniho radu spravniho (za vSechny viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 Afs 120/2014-68, kde soudy prezkoumavaly mimo jiné
/v . v /7 4 ) \4 4 4 v / v /
zavér finan¢nich organt o tom, ze osoba byla vdaném obdobi ceskym danovym
rezidentem). Nejvyssi spravni soud vsak na odlisném rozhodnuti krajského soudu v této véci
nevidi nic nekonzistentniho nebo absurdniho. V pfipadé, ze v konkrétnim tizeni je danovy
subjekt shledan ceskym datiovym rezidentem, tak takové rozhodnuti ma zpravidla dopad do
majetkové sféry danového subjektu. Je to vSak z toho diavodu, Ze poté jeho pfijmy podléhaji
dani z pfijma v Cesku a takové rozhodnuti byva divodem pro vyméfeni ¢ dométeni dané
V/e o /7 V7 4 4 v 4 ’ ’ . ’
z prijmu. Pokud soudni rad spravni pro prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
pozaduje primé zkraceni na pravech, nebo-li negativni dotceni pravni sféry, tak pravomoc
soudt se muze odvijet od vysledku spravniho fizeni.
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[22]  Lze také poznamenat, ze zavér o danové rezidenci daniového subjektu ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o danich z pfijmu se posuzuje vzdy pro konkrétni zdarovaci obdobi.
Rozhodnuti v tomto fizeni tedy nijak nepreduréuje daniové povinnosti stézovatele v jinych
zdatiovacich obdobich. Ze o této véci vjiném Hzeni tykajicim se jiného obdobi bude
rozhodovano znovu amuze byt rozhodnuto iodlisné, neni vrozporu se zasadou
hospodarnosti rizeni. Otazka danové rezidence je zavisla na posouzeni skutkovych okolnosti
existujicich v daném zdanovacim obdobi. Je naopak pfirozené a samoziejmé, Ze tato otazka
musi byt posuzovana v kazdém obdobi vzdy nové.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodnuti krajského soudu zrusil

vV v 7 v/ v/ 7 v . . / 4 4
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho).
[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).
Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2023

David Hipsr

predseda senatu



