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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné, sesidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2018, ¢.j. 1189/2018-160-SPR/3,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 6 A 10/2019 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, &.j. 6 A 10/2019-33, se rusi
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho meésta Prahy (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. MHMP 867282/2015, zamitl namitky zalobce podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®) a potvrdil zaznam 12 bodu v registru ridi¢t ke dni
16.2.2015. Protitomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani namital,
zZe prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti nespravné pouziva zkratky pro zakon
o silninim provozu. Dale namital, ze existuji-li rozumné pochybnosti o osobé prestupce,
byl prvostupriovy spravni organ povinen postavit na jisto, ze se prestupku dopustil prave
zalobce. Namitl také, ze pokutové bloky, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodd, musi
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byt radné vyplnény. Musi z nich byt zfejmé vsechny potfebné daje, tedy zejména osoba
prestupce, nezkratkovity popis prestupkového jednani, misto spachani prestupku a jiné
rozhodné skuteCnosti (napt. jakd byla v misté prestupku stanovena nejvyssi povolena
rychlost, zdaje naméfend rychlost v pokutovém bloku uvedena po odeétu tolerance
vvr / v/ 4 ~ / 4 4 4 4 4 / 4
meéricitho zatizeni). Zalovany toto odvolani zamitl v zadhlavi uvedenym rozhodnutim.
Meéstsky soud v Praze vsak toto rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

[2] Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze oznament, na zakladé kterého
je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, je pouze Grednim zaznamem o tom, ze byl
spachan prestupek a kdo jej spachal. Spravnimu organu poskytuje urcitou informaci o véci,
av$ak nelze z néj bez dalsiho vychazet v ptipadech, v nichz se vyskytnou pochybnosti o zde
zaznamenanych Udajich. V takovém pripadé je proto podle méstského soudu treba vyzadat
si dalsi dukazy, které v oznameni uvedené skuteCnosti prokazuji. Méstsky soud uvedl, ze je
treba rozlisovat pfipady, kdy fidi¢ namitku formuluje zcela obecné, od ptipadu, kdy tidic
uvede 1 dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Méstsky soud shledal, ze zalobce
v odvolani vznasel konkrétni namitky proti pokutovym blokim - zejména nedostatky
popisu skutku. Jelikoz zalovany nedisponoval pokutovymi bloky, nemohl podle méstského
soudu ovérit, zdatyto nedostatky =z nich necini podklady, které nejsou zpusobilé
pro zaznam bodg, a nemohl tak ani posoudit, zda jsou odvolaci namitky davodné ¢i nikoliv.

II. Kasalni stiznost

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4] Namitl v ni, Ze napadeny rozsudek je Castecné neprezkoumatelny, nebot méstsky
soud v ném neuvedl, které namitky proti obsahu pokutovych blokti ma stézovatel vécné
posoudit a které jiz nikoli. Dale namitl, ze méstsky soud véc nepravné pravné posoudil,
pokud stézovatele zavazal, aby si pred rozhodnutim o odvolani obstaral pfislusné pokutové
bloky. S poukazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2.6.2021,
C.j. 6 As 174/2019 - 44, uvedl, ze tuto povinnost (obstarat si pokutove bloky) by mél pouze
v pripadé, pokud by se v tizeni o namitkach vyskytly divodné pochybnosti o adajich
uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Dtvodné pochybnosti
vSak podle néj nemohou vyvstat pouze na zakladé obecnych (i Sablonovité uplatnénych
namitek. Ma zato, zZeje tieba rozliSovat, zda fidi¢ pouze Gcelové tvrdi, ze prestupek
nespachal, ¢i zda své tvrzeni konkretizuje a podlozi dikazy. Uvedl, ze zalobcovy namitky
jsou Sablonovité a zalobciv zastupce JUDr. Bechyné je neustale uplatiiuje bez ohledu
na konkrétni pfipad.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i 4 Vv o v 4 v \4 V4 % M o /4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[7]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, zevrameci zdvazného pravniho nazoru
neupresnil, které namitky proti obsahu pokutovych blokt ma vlastné vécné prezkoumat.
Ma zato, zetoto pochybeni ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Namita
tedy v zasadé jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Tuto vadu vsak Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Rozsudek ma vSechny zakonné nalezitosti,
vyrok je vnitiné konzistentni a odpovida srozumitelné formulovanému odtvodnéni,
z néhoz lze jednoznacné identifikovat, jak ma stézovatel v dalsim fizeni postupovat.
Ackoli tedy méstsky soud v napadeném rozsudku neupfesnil, které z uplatnénych
odvolacich namitek je treba vtomto typu rizeni vécné posoudit, akteré naopak jsou
z hlediska zapisu bodu irelevantni, je presto jeho zavazny pravni nazor natolik uréity,
ze umozinuje spravaim organum dal$i postup v fizeni.

[8]  Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelem v tom, ze odvolaci namitky
nebyly formulovany natolik konkrétné, aby mohly zpochybnit informace obsazené
v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Stézovatel svoji kasaéni argumentaci
oprel o zavéry rozsudku C.j. 6 As 174/2019 - 44, nebot otazku, zda obecné formulované
Ve Vv ‘. Vv v / 4 /4 i 4 4 v 4 /
¢1 Sablonovité uplatnéné odvolaci namitky mohou oznameni o ulozeni pokuty v blokovéem
v/ 4 i eV M VVv/ 4 4 vV Ve

fizeni zpochybnit, v tomto rozsudku jiz Nejvyssi spravai soud vytesil.

[9]  Sesty senat Nejvys$sitho spravniho soudu se v uvedeném rozsudku zabyval skutkové
obdobnym pfipadem. Iv ném stézovatel namital, ze namitky, které zalobce v odvolani
uplatnil, byly typizované a uplatfiované stejnym pravnim zastupce stale dokola bez ohledu
na skutkové okolnosti pfipadu, a nemohly proto oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni relevantné zpochybnit. Nejvyssi spravni soud stézovatelové argumentaci prisvedcil
auvedl, ze ,namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité wve vsech pripadech
bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto
zdvéru anineni treba, aby spravni organy musely wvyZddat originaly pokutovych blokd.
Poukazal pfitom na to, ze i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.4.2021, ¢.j.6 As174/2019-35 konstatoval, ze dosavadni judikatura uvedenému
vykladu nebrani.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto zavéra v predlozené véci odchylit
a pfi posouzeni z nich proto bude vychazet. Se stézovatelem je tfeba souhlasit v tom,
ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti uvedl pouze obecné formulované
namitky, k jejichz vypofadani nebylo zapotfebi vyzadat si pokutové bloky. Zalobce
M v v / o v/ 4 4 v . v VVe
zpochybnil vsech pét pokutovych bloki pouze pausalnim tvrzenim, ze je treba overit,
zda maji vSechny pozadované nalezitosti a ze existuje-li divodna pochybnost o osobé
prestupce, je tfeba postavit na jisto, ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Neuvedl
v 24 4 /4 4 v . /4 4
vsak zadné konkrétni skutecnosti, které by tuto rozumnou pochybnost vyvolavaly
a na zakladé nichz by bylo mozné dGvodné pochybovat o tom, Ze informace uvedené
4 4 4 4 /4 v/ 4 4 /. M 4 4 M
v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemusi byt pravdivé. Za této situace
tak byl stézovatel opravnén vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausalni a typizované
a tudiz a priori nevérohodné. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse uvedeném rozsudku,
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Stlrvat za této situace natom, aby spravni organy vsechny bloky vyZddaly a zkontrolovaly,
by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni oficiozni, jakym zjevné neni.“

[11]  Stézovatel tedy dostatecné zjistil skutkovy stav. Zavér méstského soudu, ze uplatnéné
odvolaci namitky byly dostatecné konkrétni, aby zpochybnily informace uvedené
/4 4 v 4 /4 v/ 4 4 4 / v / v
v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, neni spravny. Méstsky soud proto nemél
stézovateli vytykat, ze si nevyzadal pokutové bloky anemeél jeho rozhodnuti z tohoto
divodu rusit avéc mu vracet k dalSimu fizeni. Obecné formulované namitky zalobce
nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni a stézovatel tak nebyl povinen si je za Gcelem svého rozhodnuti vyzadovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvnis. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatel nebyl povinen si vyzadat na zakladé pausalnich
odvolacich namitek zalobce pokutové bloky aze mohl rozhodnout pouze na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[13] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvai s. 1. s.
1 o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



