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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing.].S.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ludvikem Jutickou
sidlem Holandska 854/1, Brno

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

/v . / Vv v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. MUDr. A. S.

2. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
3. EG. D, as., ICO: 28015438
sidlem Lidick4 1873/36, Cerna Pole, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MMB/0216207/2021,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MMB/0216207/2021, se zrusuje a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd ftizeni 10 800 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Ludvika
Juricky, advokata.
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II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Utad Méstské &asti mésta Brna, Brno - Lidett (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
2.9.2020, ¢.j. MC LISEN 07276/2020/2700/FAU (dale jen ,spole¢né povoleni®), vydal
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) na zadost prvni osoby
zucastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) spole¢né povoleni pro umisténi a povoleni stavby
oznacené jako ,Zména stavby rodinného domu* na ulici X, na pozemku parc. & XA, k. 4. L.
(dale jen ,stavba“ ¢i ,stavebni zamér®; vSechny nemovité véci zminované v tomto rozsudku
se nalézaji v tomtéz katastralnim Gzemi - pozn. soudu). Stavebni Gfad soucasné stanovil
podminky pro umisténi a provedeni stavby i pro uzivani stavby.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MMB/0216207/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil spolecné povoleni.

Zalobce se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 1. 10. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodtl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil, pfi¢emz zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, a soud ma tudiz za to, ze i zalovany
s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Pribéh spravniho ¥izeni

Stavebnik podal dne 24. 3. 2020 zadost o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho povoleni
tykajici se stavebniho zaméru.

Magistrat mésta Brna jako dotéeny organ uzemniho planovani (dale jen ,organ uzemniho
planovani®) v zavazném stanovisku ze dne 8. 7. 2019 shledal, Ze stavebni zamér je pfipustny.
Pokud jde o miru stavebniho vyuziti stanovenou v ¢l. 8 prilohy ¢. 1 k obecné zavazné
vyhla$ce Statutirniho mésta Brna & 2/2004, o zivaznych ¢astech Uzemniho planu mésta
Brna, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,0zemni plan®), uvedl organ tzemniho planovani,
ze lokalita je tvorena radovou zastavbou prevazné rodinnych domu o jednom nadzemnim
podlazi zastfesenych Sikmou strechou (vyska pramérné 6,2 m) az dvoupodlaznich rodinnych
domt sobytnym podkrovim (3. NP) pod sikmou stfechou (vyska primérné 11 m).
Navrzenymi stavebnimi upravami, ptistavbou a nastavbou dojde k navyseni celkového
obestavéného prostoru o 47,1 %, pri¢emz podle regulativu miry stavebniho vyuziti pozemka
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ve stabilizovanych funkénich plochach nesmi prekrodit objem pfistavby a nastavby 50 %
o 4 M 4 v / v 4 v/
puvodniho objemu stavby. Zamér svym charakterem, poltem nadzemnich podlazi a
o vV Vv 4 V.o 4 4 V.o 4
zpusobem reSeni nenarusuje charakter okolni zastavby a nezhor$uje podminky pro
v/ / 4 4 i 4 4 4 /. 4 4 4 4 \4 4 4 v
vyuzivani sousednich nemovitosti. Dale organ uzemniho planovani dodal, ze stavebni zamér
naplnuje pozadavky na hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a navrzenym vyuzitim
M 4 7 /7 M 4 M * IV 71/ 4 /7 7/
respektuje stavajici funkci. Stavebnim objemem, rozlohou i Géelem odpovida stavajicimu
/. 4 / Vo . v 4 v / M M 4 i o .V
stavu Uzemi a vyrazné jej neméni. Nemél by byt zdrojem negativnich vliva v lokalité.

Zalobce dne 8. 6. 2020 podal namitky, v nichZ vyjadtil nesouhlas se zamy$lenym stavebnim
zamérem.

Dne 2. 9. 2020 vydal stavebni Gfad spolecné povoleni. Stavebni zamér popsal jako zménu
stavby rodinného domu v fadové zastavbé v rozsahu prestavby dvorniho kfidla (odstranéni
v/ M 4 N4 / 4 v v i 4 Ve /

dasti stavajiciho, vystavba nového) se zménou obrysu, zménu dispozi¢niho vyuziti 1. NP a
nastavbu 2. NP.

Proti spole¢nému povoleni podal zalobce odvolani. Namitl nedostate¢né vyporadani jim
uplatnénych namitek (bod 9 tohoto rozsudku). Organ zemniho planovani nedostatecné
posoudil, jak stavebni zamér zasahne do charakteru Gzemi. Stavba do okolni zastavby
nezapada a narusuje architektonicky raz lokality. Stavba zasahuje do dvornich a zahradnich
Casti okolnich pozemkd hloubkou témétr 21 m, z toho v délce 15,6 m dokonce dvéma
nadzemnimi podlazimi a objemem tak okolni zastavbu znacné prevysuje. Dale zalobce
zpochybnil zavér, Ze stavebni zamér odpovida regulativu miry stavebniho vyuziti pozemka
ve stabilizovanych funkcnich plochach. Vychozi mira zvyseni objemu stavby ve vysi 47,1 %
je nespravna a dle zalobcem predlozenych vypoctu ¢ini ve skutecnosti 57,6 %. Podle zalobce
stavba neodpovida ani regulativu miry stavebniho vyuziti vyjadfenému indexem podlazni
plochy (dale jen ,IPP), ktery ma dle projektové dokumentace ¢init 1,03, avsak dle vypoctu
predlozeného zalobcem c¢ini ve skuteénosti 1,58. Maximalni mozna hodnota IPP (0,82) pro
stavebni zameér, tak byla prekrocCena vice nez dvojnasobné. Zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani se proto zaklada na chybnych podkladech a je vécné nespravné.

V odvolacim fizeni zalovany nejprve v souladu s § 147 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni zakona ¢. 403/2000 Sb. (dale jen ,spravni rad“) vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska ze dne 8. 7. 2019. Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen
ykrajsky Grad“) jako nadfizeny organ organu uzemniho planovani je potvrdil reviznim
zavaznym stanoviskem ze dne 28. 11.2019. Krajsky tUrad zejména provedl kontrolni
prepocet naplnéni prostorového regulativu IPP. Dospél pfitom k zavéru, ze skutecny IPP
pro existujici zastavbu v pfedmétné funkcni plose BC ma orientacni hodnotu cca 0,8.
Navrzeny IPP zaméru Cini priblizné 1,1, a je tedy vyssi nez orienta¢ni IPP funkéni plochy
BC. Z tohoto diavodu ovéril krajsky Grad, zda nartst objemu stavby neprekracuje 50 %.
Vypoctem pritom dosel k zavéru, ze nartst ¢ini pouze cca 28 %, pricemz do vypoctu zahrnul
nejen objem rodinného domu, ale i kalny a pfistresku ve dvore, protoze jsou rovnéz
predmétem zmény stavby a z urbanistického hlediska se podileji na celkové hmoté stavby.
Pri nezahrnuti téchto objektd by nartst objemu ¢inil 35 %. Zavér o dodrzeni daného
objemového limitu je tedy vécné spravny. Krajsky urad se rovnéz ztotoznil se zavérem, ze
zaveér je v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2021, k nému? ptiloZil vypolet objemu stavajici stavby

vyhotoveny autorizovanym inzenyrem v oboru pozemnich staveb (dale ,jen autorizovany
. v /o« . 7V . ’ v / . ’ / / .
inzenyr®), zpochybnil zavéry krajského Gradu uvedené v reviznim zavazném stanovisku ze
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dne 28. 11. 2019. Krajsky 0fad v reakci na toto vyjadreni pripustil pochybeni, pokud jde o
vypocet narGstu objemu stavby, ktery podle spravnych Gdaji ¢ini 34 %, resp. 45 % (pti
nezapocCteni kilny pfisttesku na dvore). Poletni chyba vSak nema vliv na vysledny zavér o
splnéni prostorového regulativu. Krajsky afad proto ptipisem ze dne 20. 7. 2021 sdélil, ze
neshledal divod ke zméné revizniho zavazného stanoviska ze dne 28. 11. 2019.

Dne 26.7. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Zalovany se zabyval vlivem stavebniho ziméru na
v o v VeV v v 4 v v 4 Ve vV /
zalobciv pozemek a stavbu na ném, priemz dospél k zavéru, ze nevyvola nepfiméfeny
naruast imisi a nedojde ke zméné proslunéni budovy a oslunéné plochy pozemku. Pokud jde
4 i / N4 v 4 M 4 4 Ve / 4 v /
namitky tykajici se (ne)dodrzeni regulativu miry stavebniho vyuziti odkazal zalovany na
potvrzujici revizni zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 28. 11. 2019 a na dopliujici
ptipis krajského Gradu ze dne 20.7.2021, znichz plyne, ze namitky nejsou divodne.
Zalovany dodal, ze stavebni zamér je urcen pro trvalé bydleni. Urcité zatizeni okolnich
o o . \4 4 Ve o o/ v M v i 4 v A
pozemku zpusobuje kazda stavba ¢i jeji zména, je vSak spravedlivé pozadovat po vlastnicich
okolnich staveb, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li to primérené pomérum. Zvlastnosti dané
lokality je predevsim velikost pozemku, resp. stisnéné poméry ptavodni fadové zastavby.
yJep P P P Y P y

Zaloba

Zalobce namita, Ze se napadené rozhodnuti opir4 o nezdkonn4 stanoviska dotéenych organt,
a v dusledku toho je nepfezkoumatelné a nezakonneé. Vlastni namitky zalobce rozélenil do
dvou zalobnich bodl. V prvé fadé namitd, ze stavba neodpovida svym charakterem
pozadavkiam § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.), nebot
podlaznosti, objemem a hloubkou dvorniho ktidla nezapada do okolni zastavby a narusuje
architektonicky raz lokality. Zalobcovu argumentaci tykajici se této otazky dotéené organy
radné nevyporadaly. Navic dotcené organy nevyhovély zalobcovu pozadavku na provedeni
mistniho Setfeni a vychazely jen z neaktualnich verejné dostupnych mapovych portala.

Zadruhé Zalobce namiti nedostatky predloZené projektové dokumentace stavby. Udaj o
objemu stavajici stavby uvedeny v predlozené dokumentaci (638 m?) se lisi nejen od tdaje,
k némuz dosel autorizovany inzenyr (584,412 m?), ale 1 od objemu uvadéného stavebnim
G¥adem (544 m®) a od objemu, k nému? dosel krajsky G¥ad (830 m?3). Zalobce nesouhlasi se
zahrnutim plochy pozemku p. ¢ XB (zahrada; aktualné je jiz pozemkova parcela p. ¢. XB
soucasti pozemkové parcely p. ¢. XA) do plochy pouzité pro vypocet IPP, nebot tohoto
pozemku se stavebni zamér nedotyka. Podstatné je, ze IPP prekracuje stanovenou miru
stavebniho vyuziti, resp. IPP i pti zapocteni uvedeného pozemku. Podle zalobce mél krajsky
pro ucely vypoltu IPP vychazet z mistniho Setfeni nikoliv jen z verejné dostupnych
mapovych podklada. Pti nedodrzeni IPP je treba vazit naplnéni dalsich pozadavky, a to
zakazu prekroceni puvodniho objemu stavby o 50 %, zakazu naruseni okolni zastavby a
zakazu zhorseni podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Otazce nartstu objemu
stavby se vénoval krajsky Grad. Nevysvétlil vsak, jak dospél k zavéru o objemu stavajici
zastavby 830 m?. Podle krajského ufadu dojde k navyseni objemu o 35 %, pripadné pouze o
28 % (pfi zapocteni kolny a pristfesku), coz se podstatné lisi od udaji uvedenych
v projektové dokumentaci stavby. Dle vypoctu autorizovaného inzenyra ¢ini narust objemu
stavby 62,2 %. Lisi se 1 Udaje o novém objemu stavby. Revizni stanovisko je
neprezkoumatelné, nebot nevysvétluje, jak a na zakladé jakych podkladt dospél krajsky urad
ke shora uvedenym vysledkim. Konecné zalobce namita, ze IPP, 1 kdyz je podle izemniho
planu mésta Brna pouze orientacni, nelze zcela opomijet. Orientacni povaha znamena, ze by
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mohlo dojit jen kjeho mirnému prekroceni v pripadech vhodnych z urbanistického
hlediska, nikoliv v$ak o desitky procent.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na stanovisko krajského
Gradu ze dne 13. 10. 2021, které podrobné reaguje na uplatnéné zalobni body.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. M4 za to, ze spravni organy
postupovaly v souladu pravnimi predpisy.

Ostatni osoby zGlastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
Posouzent zaloby

Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ,ndstavba staveb je neptipustna tam, kde
by moblo navrbovanymi vpravamsi dojit k naruseni dochovanych historickych, urbanistickych a
architektonickych hodnot daného mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku, napriklad
souvislé zastavby v ulici.”

Regulativy pro usporadani Uzemi stanovi priloha ¢. 1 Gzemniho planu. Pojem IPP je
definovan takto: ,index podlazni plochy (IPP) - vyjadiuje intenzitu vynZiti vizemi (napy. z
hlediska utvareni charakteru izemi, mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet
m? hrubé podlazni plochy na m? zdikladni plochy; pri jebo aplikaci na pozemek nebo soubor
pozemkdi disponibilnich pro konkréni stavebni zamér je vypocet nutné vztabnout k vymére
téchto pozemkii. Za hrubou podlazni plochu se pritom povazuje pidorysna plocha vsech plnych
nadzemnich podlaZi staveb vietné konstrukci a za plné nadzemni podlaZi pak kaZdé podlazi
vyjma podkrovi a podzemnich podlazi. Za podkrovi se pfitom povazuje takové podlazi, které ma
pouze stresni nebo vikyrovd okna (kromé schodistovych, pripustnych i v obvodové sténé), kreré
md nad minimdlné 33% podlazni plochy Sikmy strop a jehoZ svislé stény navazujici na sikmy
strop jsou max. 1,3 m vysoké. Podkrovi se mezi plnd podlazZi zapolitava pouze v pripadé, kdyz se
jeho vyuzitelnd plocha (1j. ta, nad niz je svétld vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m) rovnd minimalné
2/3 plochy pod nim leziciho podlaZi. Za podzemni se p¥itom povazuje takové podlazi, které md
sroveri podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého vizemi v pasmu sirokém 5,0 m po
obvodu objektu.”

Cl. 8 dale stanovi: ,Mira stavebniho vyuZiti pozemkii ve stabilizovanych funkinich plochdch je
ddna stavajicim stavem zdstavby v predmétné zdkladni plose.

Pri vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu se z predmétné zakladni funkcini
plochy nezapocitavaji vyméry pozemkii, na nichz ma byt wvazovand vystavba realizovana, ani
plochy eventualnich proluk v ulicni fronté existujicich v ramci predmétné zdkladni plochy.

Takto ziskand hodnota IPP ma pri aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni charakter s tim,
Ze pri povolovini jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stavajicich objekti nesmi
objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % prvodniho objemu stavby (pri ndstavbdch & pristavbich - toto omezeni neplati
v pripadeé, kdy navrhovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP, jejiz vypocet
Jje popsan vyse).

- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevladajicimi pidorysnymi rozméry staveb, poctem
nadzemnich podlaZi a zpiisobem 7eseni zastveseni véetné eventudlnibo podkrovi);

- zhorsit podminky pro vyuZivani sousednich nemowvitosti;
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Nové navrhované piidni vestavby se z hlediska vyse uvedené hodnoty IPP neposuzuji, pokud jejich
reseni nevyvoldavd zménu stavajiciho tvaru a vysky sttechy. V opacném pripadé jsou povazoviny
za ndstavby.“

Soulad stavebniho zaméru
s pozadavky § 23 odst. 3 vyblasky ¢ 501/2006 Sb.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Navrhovatel namita, ze
se organy uzemniho planovani nezabyvaly jeho namitkou tykajici se naruseni
architektonického razu lokality a charakteru okolni zastavby dle pozadavku plynouciho z
§ 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Obecné lze uvest, ze pozadavek, aby se spravni organ v odavodnéni rozhodnuti vyporadal
se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi ucéastnika rizenti, plyne z § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud se odvolaci organ (zde nadrizeny organ organu Uzemniho planovani)
nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt ovsem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, v nichz se spravni organ podstatou namitky uc¢astnika
fizeni fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat aneudini tak ani implicitné
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov.ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
.. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z obsahu napadeného
rozhodnuti, spolecného povolent, jakoz i z podkladovych zavaznych stanovisek vyplyva,
jakym zptsobem spravni organy posoudily otazku souladu stavebniho zaméru s pozadavky
plynoucimi z § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Kontext stavebniho zaméru s okolni
starsi zastavbou zminily a hodnotily, jak organ uzemniho planovani, tak i krajsky urad.
Organ uzemniho planovani poukazal na vyskove parametry okolnich budov, pouzité typy
strech, polet nadzemnich podlazi, pfipadné podkrovi (str. 3 zavazného stanoviska z 28. 11.
2019). Na zakladé téchto zjisténi organ uzemniho planovani konstatoval, ze ,zdmér svym
stavebnim objemem, rozlohou i vicelem odpovidd stavajicimu stavu a vyjrazné jej neméni. Nemél
by byt zdrojem negativnich vlivii v dotéené lokalité.“ Krajsky Grad tyto zavéry aproboval s tim,
ze ,z blediska ostatnich prostorovych parametri (pidorysnych rozméri, vysky, poctu nadzemnich
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podlazi, zpiisobu zastrveseni) je zamér v souladu s charakterem nizkopodlazni rezidencni zastavby
v predmeétné plose BC reseném vizemi. Zastavbu v plose BC tvoit jednopodlazni a dvoupodlazni
objekty zastiesené vétsinou sedlovymi a pultovymi strechami. Krajsky urad se dale zabyval 1
délkou dvorniho traktu, pticemz uvedl ,zamér neméni stavajici délku dvornibo traktu
posuzovaného rodinného domu ¢ p. X.“ Byt jde o Gvahy relativné strucné, které vyslovné
neodkazuji na shora citované ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni pochyb o tom, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze pozadavek na zachovani urbanistického a
architektonického razu, jakoz 1 zachovani architektonické jednoty v lokalité byl splnén.

Soud v této souvislosti musi zdtraznit, ze ustanoveni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
dopada pouze na nastavby stavajicich staveb, a nikoliv na pfistavby (i jiné zmény staveb.
V daném pripadé tak posouzeni podléha pouze ta Cast stavebniho zaméru, ktera ,zvysuje”
puvodni stavbu. Primarnim tucelem tohoto ustanoveni je ochrana urbanistickych a
architektonickych hodnot v jiz zastavénych lokalitach. Predmétem ochrany jsou historicke,
urbanistické a architektonické kvality zastavby, pripadné jeji architektonicka jednota, a
/4 v M 4 / 4 4 4 4 4 4 v /
pravé ztohoto hlediska se organy uzemniho planovani stavebnim zamérem zabyvaly.
Ucelem ustanoveni naopak neni ochrana vlastnika okolnich staveb proti pripadnym imisim,
4 4 /. .V / Ve i .. / 4 /4 4
omezeni pohody bydleni, ztraté vyhledu ¢ proti jinym formam soukromopravnich
omezeni, jichz se v této souvislosti zalobce dovolava. Pokud tedy zalobce dava do souvislosti
zastavéni dvorniho traktu se zhorsenim kvality bydleni, pak se miji s 4¢elem citovaného
4 v/ /4 o v 4 v 4 4
ustanoveni. V tomto ohledu proto postaci odkazat na odtivodnéni spole¢ného povolent (str.
10) a napadeného rozhodnuti (str. 4 a 5), jez se otazkou moznych imisi a raznymi aspekty
v 4 4 i 4 .V v v v / 4
mozného omezeni kvality bydleni v lokalité pomérné podrobné zabyvaji.

Neni pochyb o tom, ze z rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu i z podkladovych
zavaznych stanovisek, vyplyva, jak spravni organy otazku souladu stavby (resp. jen jeji Casti,
ktera ma povahu nastavby) surbanistickymi a architektonickymi hodnotami okolni
zastavby posoudily a na zakladé jakych Gvah tak ucinily. Skutecnost, ze zalobce se zavéry
spravnich organt nesouhlasi, nedini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Vécnou nespravnost zavéru vyslovenych ve stanoviscich organu Gzemniho planovani a
krajského tradu zalobce vyslovné nenamital (pouze zrekapituloval namitku uplatnénou
v prubéhu spravniho fizeni). Soud proto pouze nad rimec nezbytného oduvodnéni
konstatuje, ze se ztotoznuje se zavery, k nimz dospély spravni organy v predchozim ftizeni.
Pozadavek na zachovani urbanistického a architektonického razu, jakoz i zachovani
architektonické jednoty celku, nelze zaménovat za absolutni neménnost stavebniho resent
konkrétni stavby, nebot v takovém pripadé by branil v podstaté jakékoliv stavebni ¢innosti.
Kazda stavebni ¢innost (poéinaje zménami objemu a ¢lenéni staveb pres Gpravy povrcht az
napf. po upravy barevnosti staveb apod.) totiz pfinasi zmény, jez se ve vétsi ¢i mensi mire
otiskuji do celkového charakteru lokality. Z povahy véci ptitom vyplyva, ze pokud jde o

) . . , . v v . . ’ v v
zachovani architektonické jednoty, predmétem ochrany jsou primarné pohledové
exponované Casti staveb prilehajici k vefejnym prostranstvim a vefejné pristupnym
plocham. Naopak mira ochrany soukromych vnitroblokt zpravidla nebude mit natolik
zasadni vahu (v porovnani sopravnénim vlastnika nakladat volné s nemovitou véci).
V projednavané véci jde navic o star$i stisnénou zastavbu, ktera zpravidla svymi rozmeéry a
vaitrnim Clenénim nedostacuje dnesnim pozadavkim na moderni méstské bydleni. Za

, . . . ’ v / ’ / ’ v/
takové situace je ospravedlnitelné, ze v takovych podminkach se stavebnik snazi o
maximalistické vyuziti stavebniho pozemku (pfi zachovani podminek stanovenych
4 4 M v M / v 4 4 4 v . / D \4

pravnimi predpisy a Uzemné planovaci dokumentaci). Ostatné, jak vyplyva 1z zalobcem
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predlozené prilohy odvolani ¢. 1 - Porovndni objemu okolni zdstavby, vétsina staveb v lokalité
je sice jednopodlazni, nicméné dvoupodlazni rodinné domy nejsou Gplnou vyjimkou, nebot
jen v zalobcem vyznacené oblasti se takovych staveb nachazi 17. Nejde navic zjevné o
lokalitu, ktera by se svym urbanistickym a architektonickym ztvarnénim jakkoliv vymykala
bézné zastavbé, ani se zde nevyskytuji vyznamné prvky, které by existujici zastavbu
podstatné sjednocovaly. Nejedna-li se o architektonicky ¢i urbanisticky zvlasté hodnotné
Gzemi, nelze podle soudu lpét na pfisném zachovavani stavebniho status quo“. Stavebni
zamér (resp. nastavba rodinného domu), tak jak je zachycen v projektové dokumentaci, ze
stavajici zastavby svym charakterem zasadné nevycniva.

Namita-li dale zalobce, ze krajsky afad mél v souladu s jeho procenim navrhem provést
mistni Setfeni za ucelem ovéreni aktualniho stavu okolni zastavby v dané lokalité, ztotoznuje
se soud s nazorem krajského uradu (viz str. 2 vyjadreni krajského Gfadu ze dne 20. 7. 2021),
ze by takové Setfeni bylo nadbytecCné. Je pravdou, ze podklady vychazejici z geoportalu
Ceského tfadu zemémé¥ického a katastralniho, geoportalu Jihomoravského kraje a verejné
dostupnych mapovych aplikaci nemusi byt zcela aktualni, nicméné zpravidla poskytuji
dostate¢né presny obraz dané lokality v daném case. Nelze predpokladat, ze by se zastavba
béhem nékolika malo let mezi aktualizacemi zménila takovym zptsobem, ze by zvolené
podklady nebyly vabec zpusobilé popsat charakter zastavby v lokalité. Podstatné prfitom je,
ze ani zalobce nikterak nekonkretizoval, nedolozil ¢i aspon nenaznacil, jakym zptsobem se
mohla okolni zastavba (¢i konkrétni okolni stavby) v mezidobi vyvinout a v cem by tedy
mély byt zminéné podklady pouzité krajskym Gradem neaktualni. Ani soudu nejsou takové
okolnosti z vlastni Gfedni C¢innosti znamé. Nevznikly proto ani duvodné pochybnosti o
pouzitelnosti uvedenych podkladu pro zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzenti
véci.

Zalobni bod proto nenf dévodny.

Soulad zaméru s vizemnim planem mésta Brna

Druhy zalobni bod se tyka dodrzeni miry stavebniho vyuziti dle ¢l. 8 pfilohy ¢. 1 izemniho
planu. Rozsifeny senat NSS jiz v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116,
¢. 2943/2014 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze IPP vyjadfujici miru stavebniho vyuziti Gzemi je
obecnym regulativem prostorového usporadani uzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz
vymezeni je zdvazné. Od jeho pozadavku se tedy nelze svévolné odchylit.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze pozemek, na kterém ma byt stavebni zamér realizovan, tvori
soucast stabilizované stavebni plochy s funkci pro bydleni: funkéni typ BC - plocha ¢istého
bydleni. Z ptilohy ¢. 1 k izemnimu planu vyplyva, ze vypoctena hodnota IPP pro vystavbu
v plochach stavajici zastavby ma pfi aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni charakter.
Vykladem tohoto pojmu se spravni soudy opakované zabyvaly (srov. rozsudky ze dne 21. 2.
2019, ¢. . 30 A 134/2016-224, ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 30 A 202/2020-121, ¢i rozsudek NSS
ze dne 15.12. 2021, ¢.j. 6 As 206/2021-47). Dospély pritom k zavéru, ze Gzemni plan
pripousti, aby ve stabilizovanych plochach byl urcity pozemek zastavén intenzivnéji, nez by
odpovidalo hustoté okolni zastavby. V prvnim kroku posouzeni sice dochazi
k porovnani IPP pozemku stavby aIPP okolnich pozemkt v dané funkéni plose, ale
vysledek tohoto porovnani ma jen orientacni charakter. Pokud realizaci navrzené stavby
nedojde k prekrodeni IPP stavajici okolni zastavby, pak se jiz dale pouze zkouma, zda
planovana stavba objemem nenarusi charakter okolni zastavby a nezhor$i podminky pro
vyuzivani sousednich nemovitosti. Naproti tomu, pokud ma dojit k prekroceni IPP stavajici
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zastavby, jako je tomu v nyni projednavaném pripadé, lze presto stavbu do izemi umistit za
podminky, Ze nastavba ¢i pristavba neprekroci 50 % pavodniho objemu stavby. Nelze tudiz
Ve WV {Ve. V ’ ’ . v ’ . ’ ’ .
prisvédcit zalobcovu nazoru, podle kterého je treba vykladat citovany prostorovy regulativ
tak, Ze u pfistaveb i nastaveb ve stabilizovanych plochich musi byt kumulativné splnéno, ze
nedojde k prekroceni IPP a zaroven nedojde k prekroceni objemu ptivodni stavby o 50 %.

V daném ptipadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze IPP stavebniho zaméru prevysuje
hodnotu skute¢ného IPP okolni zastavby v dané lokalité (plocha BC). Skutecnost, ze dojde
nastavbou a ptistavbou rodinného domu k prekroceni IPP, ostatné uvedl i sam stavebnik jiz
v podané zadosti o vydani spolecného povoleni. Z hlediska dalsich Gvah, je pak nepodstatné,
v jakém rozsahu ma byt IPP okolni zastavby prekrocen. Dusledkem prekroceni IPP je totiz
za kazdych okolnosti zavér, ze stavebni zamér musi byt hodnocen iz hlediska dodrzeni
dodate¢né podminky tykajici se narstu objemu stavby o maximalné 50 %. Soud proto
ponechava stranou diléi namitky tykajici se spravnosti vypoctu miry prekroleni IPP (napt.
otazka zahrnuti plochy dfivéjsi parcely p. ¢. XB do vypoctu, neprovedeni mistniho Setfeni),
nebot na kone¢né posouzeni véci nemohou mit tyto otazky zadny vliv.

Pro posuzovanou véc je tak rozhodné splnéni pozadavku, aby objem nastavby a pfistavby,
jez jsou soucasti stavebniho zaméru dle projektové dokumentace stavby, nepresahly 50 %
puvodniho objemu stavby. Pravé splnéni této podminky zalobce zpochybriuje. Zalobcovy
namitky jsou pritom zalozeny predevsim na tvrzeni, ze zavéry organu tzemniho planovani

M 4 /v M i 4 4 4 / v \4 4 M 4
a krajského wradu jsou nekonzistentni, neodpovidaji vypoctu obsazenému v projektové
dokumentaci ani vysledkim vypoctu autorizovaného inzenyra predlozenému zalobcem a ze
neni zrejmeé z jakych podkladu krajsky Grad vychazel ve svych vypoctech.

Soud musi zalobci prisvédcit, ze idaje o objemu stavajici stavby a objemu stavebniho zaméru
uvadéné v prubéhu spravniho fizeni nejsou konzistentni. Dle souhrnné technické zpravy,
ktera je soucasti zalobcem predlozené projektové dokumentace ¢ini objem stavajici stavby
638 m? a celkovy objem stavby po uskute¢néni stavebniho zaméru 938 m?. Podle pruvodni
zpravy tedy meélo dojit k narstu objemu o 47,1 %. Z téchto hodnot vychazi 1 zavazné
stanovisko organu tizemniho planovani ze dne 28. 11. 2019, z néhoz vychazel stavebni Gfad.
Nasledné vsak zalobce predlozil spolecné s odvolanim vlastni podrobny vypocet stavajiciho
(cca 596 m?) a nového (939 m?) objemu stavby, z néhoz plyne, ze dle jeho nazoru by mél
narast ¢init cca 57,5 %.

Krajsky arad v reviznim zavazném stanovisku ze dne 16. 3. 2021 uvedl, ze stavajici objem
stavby je 830 m? a navrzeny objem po uskuteénéni stavebniho zaméru cini 1 060 m?, a tudiz
¢ini nartst objemu 28 %. Do tohoto vypoctu krajsky urad zahrnul nejen objem rodinného
domu, ale i1 kulny a pfistresku ve dvore, nebot jsou rovnéz predmétem zmény stavby a
z urbanistického hlediska se podileji na celkové hmoté stavby ¢. p. X. Pfi nezahrnuti téchto
objekta do vypoctu objemu stavby by navrzeny objem samotného rodinného domu (cca
1000 m?) presahoval stavajici objem (cca 740 m?) o 35 %. Na uvedené revizni zavazné
stanovisko reagoval zalobce vyjadfenim, k némuz pripojil vypoclet objemu stavajici stavby
vyhotoveny autorizovanym inzenyrem. Dle tohoto vypoctu ¢ini objem stavajici stavby jen
cca 584 m’. Vypoclet objemu stavby po uskuteénéni stavebniho zaméru jiz zalobce
nepredlozil. Krajsky urad na to reagoval vyjadfenim ze dne 20. 7. 2021, v némz konstatoval,
ze vysledek vypoctu uvedeny v reviznim zavazném stanovisku ze dne 16.3.2021 byl
v dusledku pocetni chyby nespravny. Ve skute¢nosti ma dle kontrolniho vypoctu stavajici
stavba objem 630 m?a novy objem ¢ini 900 m?. Navrzeny objem stavby tedy presahuje objem
stavajici o cca 34 %. Pri nezahrnuti kulny s pristreskem do vypoctu objema by navrzeny
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objem rodinného domu (840 m?) ptesahoval stavajici objem (580 m?) o 45 %.

Soud se tak v prvé fadé zabyval otazkou, zda lze do vypocétu objemu stavby zapocitat 1
stavebni objekty kilny a pristfesku. Za zcela spravnou povazuje soud aGvahu krajského
Gradu, ze 1 tyto objekty tvofi s vlastnim objektem rodinného domu jeden funkéni celek, jsou
na rodinny dim pfimo napojeny a podili se zatizeni pozemku celkovym objemem zastavby.
Pro zapocteni objemu téchto ,vedlejsich® objektt svéddi i to, ze jsou predmétem stavebni
Cinnosti (stavebnich Gprav) povolené spolecnym povolenim. Ostatné proti zahrnuti objemu
uvedenych objektd do vypocltu se ani zalobce neohradil, pfi¢emz i v jim predlozenych
vypoctech jsou objemy uvedenych objektl zjevné zapocteny.

Zbyva tedy posoudit, zda obstoji zavéry krajského tradu, potazmo organu zemniho
planovani ohledné naristu objemu stavebniho zaméru oproti stavajici stavbé. Jelikoz jde o
otazku souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem, bylo pravé na organech tzemniho
planovani, aby se touto otazkou zabyvaly a vyporadaly se s zalobcovou argumentaci. Soud
musi konstatovat, ze krajsky Grad sice predesttel v reviznim zavazném stanovisku ze dne
16. 3. 2021 vysledky svych vypocétt objemu stavby pred i po realizaci stavebniho zaméru.
Tyto vysledky pak jesté poopravil na zakladé kontrolniho vypoctu ve vyjadfeni ze dne
20.7.2021. Nicméné v zadné z téchto listin se krajsky Grad nevyporadal s vypoctem objemu
stavajici stavby vypracovanym autorizovanym inzenyrem, ktery predlozil zalobce spole¢né
s doplnénim svého odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Podle tohoto vypoctu,
v némz ani soud neshledal prima facie zadné podstatné vady, které by zpochybnily jeho
spravnost, Cini objem stavajicich stavebnich objektt, které se nachazeji na pozemku
stavebnika, celkem cca 584,4 m?®. Pokud by tedy byl spravny daj o objemu navrhované
stavby (938,4 m’) uvedeny v souhrnné technické zprave, kterd je soucasti projektové
dokumentace predlozené zalobcem, nartst objemu stavby by ¢inil 60,57 %. Pokud by objem
navrhované stavby ¢inil 900 m?, jak uvedl krajsky Gfad v doplnujicim vyjadfeni ze dne
20.7.2021, znamenalo by to, ze by narGst objemu stavby ¢inil 54 %. Ani v jedné z téchto
variant neni splnéna izemnim planem stanovena podminka, ze objem povolované stavby
nesmi prekrocit 50 % puvodniho objemu stavby.

Krajsky Grad se nikterak nevyjadril ke spravnosti zalobcem prezentovaného vypoctu
zpracovaného autorizovanym inzenyrem. Pouze predestrel vysledek vlastniho vypoctu,
ktery navic nasledné dodate¢né opravil, soucasné vsak v zadném ze svych stanovisek a
vyjadfeni neuvedl, jak tomuto vysledku dosel. Zavéry krajského aradu tak nelze zadnym
zpusobem verifikovat, pricemz tuto moznost nemél ani zalobce v prubéhu spravniho tizeni.
Nelze tedy hovofit o tom, ze by krajsky urad predestrel vici tvrzeni zalobce o objemu
stavajici stavby vlastni oponentni vypocet, kterym by spravnost vypoctu autorizovaného
inzenyra vyvratil. Davody odlisného vysledku nelze spatrovat ani v tom, ze autorizovany
inzenyr nezohlednil objem kulny a ptistfesku, nebot jeho vypocet zahrnuje i tyto objekty.
Neobstoji ani argument krajského ufadu, podle néhoz nelze ztotoznovat pojem ,objem
stavby“ s pojmem ,obestavény prostor stavby“, nebot vypocet predlozeny zalobcem
zahrnuje objem celé stavby vcetné jejiho vnéjsiho plasté. Krajsky Grad nevysvétlil, jaké éasti
stavby snad mohly byt z vypoctu autorizovaného inzenyra nedivodné vynechany, a ani
porovnanim projektové dokumentace stavby s timto vypoctem neni zrejmé, ze by k tomu
doslo. Soud proto nerozumi tomu, co krajsky urad touto poznamkou minil.

Soud chape argumentaci krajského ufadu o tom, ze pfi vypoctu objemu stavajici stavby,
ktera ma slozité pudorysneé i vyskové fesent, je nutné pouzit kvalifikovany odhad, a to 1
presto, ze podkladovy vykres stavajiciho stavu stavby (D.1.1-01), ktery je soucasti projektove
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dokumentace, obsahuje standartni mnozstvi két. Ostatné zjisténi zcela exaktniho objemu
jakékoliv stavby je v praxi nedosazitelné, a vzdy je tfeba pro vypoclet pouzit urcitych
aproximaci. Pouhé pouziti odborného odhadu v$ak dle nazoru soudu nemuze odavodnit
rozdil mezi vypocty objemu stavajiciho stavu stavby prezentovanymi zalobcem a krajskym
tradem, ktery v daném pripadé ¢ini vice nez 45 m’. Mimo to se krajsky Grad podstatné
odlisuje i ve vysledku vypoctu objemu nového stavebniho zaméru (900 m?) oproti Gdaji
uvadénému v souhrnné technické zpravé (938,4 m?), a to 0 38,4 m>. Ani tento rozdil krajsky
trad nikterak nevysvétlil.

Za danych okolnosti tedy soud musi konstatovat, ze krajsky Grad jako nadtizeny organ
organu uzemniho planovani se v daném pripadé nevyporadal sargumentaci o objemu
/4 7/ v v o v 4 4 v/ 4
stavajici stavby prednesenou zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Bylo proto na
v /4 M 4 4 v . v /4 / 4 4 v/ 4
zalovaném, aby jako odvolaci organ ve véci spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni
vyzadal od krajského Gradu doplnéni jeho revizniho zavazného stanoviska tak, aby se
vyporadalo s argumentaci zalobce a tvofilo fadny podklad pro napadené rozhodnuti. Jelikoz
tak zalovany neudinil, zatizil tim i napadené rozhodnuti toutéz vadou. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu (viz bod 24 tohoto
rozsudku).

Zalobni bod je davodny.

Soud pouze pro uplnost dodava, ze zalobce nezpochybnil naplnéni zbyvajicich dvou
podminek plynoucich z ¢l. 8 ptilohy k Gzemnimu planu, tj. nenaruseni charakteru okolni

/4 v 4 4 v/ / 4 4 M 4 .. M /v
zastavby a nezhorSeni podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Soud se jimi tudiz
ani nezabyval.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zru$il napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot vsechny jim oznadené listiny tvori soucast
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Duvodné vynalozené naklady fizeni
tvori soudni poplatky za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé v
celkove vysi 4 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Odména
advokata za zastoupent ¢ini 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti
apriprava  zastoupeni, sepsani  zaloby  podle § 7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaja advokata v celkoveé vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkon spocivajici
v podani vyjadfeni ze dne 19. 11. 2021 soud nahradu neptiznal, nebot nepfinesl zadnou
novou argumentaci tykajici se merita véci. Zastupce zalobce nedolozil registraci k dani
z pridané hodnoty a ani dle vefejné pristupnych zdroju nebyl ke dni uskutecnéni shora
uvedenych ukonu pravni sluzby platcem dané z pridané hodnoty, a proto mu nahrada této
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dané nepftislusi (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhuté 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné

dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim bylo mozné ptiznat nahradu nakladd tizeni.
Zadné z osob zuclastnénych na fizeni proto nahrada nakladu fizeni nenalezi

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 31. éervence 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: Ing. Jan Styblik
bytem Klicperova 1177/25, Lisen, Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ludvikem Jurickou
sidlem Holandska 854/1, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

/' V . / VvV Vv / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. MUDr. Anas Shaker

bytem Ochozska 1179/3, Brno

2. CETIN a.s., ICO: 04084063

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha
3.EG. D, ass., ICO: 28015438

sidlem Lidické 1873/36, Cerna Pole, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. MMB/0216207/2021,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 30 A 121/2021-105, se opravuje
tak,

ze v zahlavi uvedeny nespravny Gdaj Krajsky soud v Praze se nahrazuje textem Krajsky soud
v Brné.

Odtvodnéni:

Soud vlastni Gredni ¢innosti zjistil, ze v zahlavi shora uvedeného rozsudku byl zjevnou
chybou

v psani uveden nespravny daj o soudu, jenz ve véci rozhodl. Predseda senatu proto v
souladu

s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
rozhodl

tak, jak je uvedeno shora, a zjevnou nespravnost odstranil.
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Poucent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].
Brno 18. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



