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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: I. W., narozena X,
bytem X,
jednajici prostrednictvim opatrovnice I. W., narozené X,
zastoupena Mgr. Jitim Stranskym, advokatem,
sidlem Dopravaka 723/1, 184 00 Praha 8,
proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedent,
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

II.  Ceska republika nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
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invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), nebot Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi. Zalobkyné soucasné v
zalobé pozadovala, aby soud zrusil i zminéné rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020 a ulozil
zalovaneé uhradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot zalovana
v ném vubec ¢ pouze nedostatené vyporadala jeji namitky. Poznamenala, ze ackoli
podkladem znaleckého posudku MUDr. D. ze dne 14. 8. 2019 i posudku zalované byla
totozna zprava Mgr. H. ze dne 13. 5. 2019 (jednd se o zpravu ze dne 2. 5. 2019, sepsanou dne
13. 5. 2019, pozn. soudu), zavéry obou jsou rozporné. Podle zalobkyné nerespektovala
zalovana ,zdasadu speciality odbornosti“ upravenou v § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot rozpory obou posudka
neodstranila, znalce nevyzvala k vysvétleni jeho zavéru a za podklad pro rozhodnuti si
vybrala pouze posudek vlastni. Takovy postup podle Zalobkyné povazuje Ustavni soud za
zakazanou libovili. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
29/2009 a sp. zn. 7 Afs 50/2010 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/1994 uvedla, ze
spravni organ je povinen vyporadat se v Fizeni se v§im, co vy$lo najevo. Zalovani se viak k
této argumentaci nijak nevyjadtila a odvolaci namitku nevyporadala.

. Podle zalobkyné se zalovana nezabyvala jeji namitkou, ze podle ustalené soudni judikatury
by datum vzniku invalidity mélo byt stanoveno ke dni, v némz u pojisténce doslo ke vzniku
zdravotniho postizeni zpasobujiciho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zdtraznila, ze
vznik invalidity je objektivné existujicim stavem, ktery nelze stanovit na zakladé nahodilych
skutednosti, jako je pocatek hospitalizace, datum lékarského vysetfent, datum podani zadosti
o invalidni diichod, datum skondeni vyplaty nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén
a vySetreni je mozno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 6 Ads
61/2012, 4 Ads 118/2010, 3 Ads 6/2004, 4 Ads 32/2004 a 4 Ads 61/2006) uvedla, ze pokud
nelze datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-
li invalidita postupné, je potreba tuto skutecnost zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla existence
invalidity nepochybna. V pfipadé zalobkyné byl vznik invalidity stanoven nahodile k datu
psychologického vySetteni, pri¢emz toto datum neodrazi jeji zdravotni stav ani se neshoduje
s datem uplatnéni naroku.

. Zalobkyné p¥ipomnéla, e diagnéza mentalni retardace je vrozena nebo ziskani v raném
v ’ R ’ Voo v ,
véku aneni mozné ji ziskat pozdéji. Konstatovala, ze znalec ve znaleckém posudku
vypracovaném pro Ulely Fizeni o omezeni svépravnosti shledal, ze zalobkyné trpi vrozenou
mentalni retardaci. Zalovana se vsak s touto namitkou nijak nevyporadala, pouze ji
konstatovala. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 99/2011 a
9 As 309/2016 zalobkyné spatrovala v nedostateéném vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, ktera by méla vést ke
v 4 4 4 4 4 v 4
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je v ném chybné uvedeno, ze
obdobi kolem roku 2000 a 2001, od kdy by bylo mozné hodnotit pripadnou invaliditu, nent
dokladovano jedinym odbornym vysetrenim. K tomu zalobkyné uvedla, ze pred odletem do
USA podstoupila fadu vysetfeni, jez se zmiriovala o lehké az stfedné tézké mentalni retardaci
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a byla podkladem pro rozhodnuti Okresniho Gfadu Chomutov, kterym byl Zalobkyni v
roce 2000 p¥iznan prikaz ZTP/P. Zalovana podle Zalobkyné pouze Gi¢elové konstatovala,
ze zprava od K. M. MD ze dne 17. 5. 2019 neni medicinsky validni, ackoli ji sama uvedla v
seznamu podklad v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné upozornila, e tato ptvodni
anglicky psana zprava je vypisem z lékarskych zaznamd vypracovanym zplsobem
obvyklym pro misto, kde vznikla, a jejim G¢elem bylo zejména podat praktickému lékati v
Ceské republice stru¢nou zpravu o aktudlnim zdravotnim stavu Zalobkyné, stanovené
medikaci apod., nikoli suplovat posudek za celou dobu pobytu zalobkyné v USA.
Vytykanou absenci psychologickych vySetteni z obdobi pobytu v USA Zalobkyné oznacila
za zastupnou vytku, ktera je vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a diagndze zcela
irelevantni. Trvala na tom, ze trpi stredné tézkou mentalni retardaci, tedy vrozenou a lé¢bou
neovlivnitelnou vadou, u niz neni potteba v prabéhu let délat dalsi vysetfeni a ktera neméni
své parametry; dobrou péci lze zamezit pouze dalsim ptidruzenym dusevnim poruchim.
Dodala, ze Okresni itad Chomutov jeji postizeni dostateCné zmapoval a popsal jiz v roce
2000 a vysetteni z posledni doby pouze rozsah postizeni potvrdila.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné neuvedla radné faktické skutecnosti a
chybné oznadila skolu, kterou zalobkyné nav$tévovala, ¢imz ji poskodila. Zalobkyné
/7 /7 Vv v vV _V 4 /7 Vv
nedochazela do Pomocneé skoly v Chomutove, ale navstévovala Specialni skolu Chomutov,
kde plni povinnou $kolni dochazku zaci s mentalnim postizenim, zaci s kombinovanymi
vadami, autisté a smyslové postizeni zaci. Povinnou skolni dochazku zalobkyné zakoncila v
patnacti letech absolvovanim Sesté tfidy uvedené skoly. Konstatovani zalované v napadeném
rozhodnuti o studiu zalobkyné tato oznalila za nevyvazené a bagatelizujici obtiznost
vzdélavactho procesu u osoby trpici stredné tézkou mentalni retardaci. Zalobkyné se
. .« 7V v /7 v v ) Ve s . ;.
vymezila proti zavéru zalované, ze byla dlouhodobé schopna, byt s urlitymi omezenimi,
plnit zakladni skolni dochazku, nebot stfedné tézkou mentalni retardaci nelze nazyvat
Ve 7 7« 5 v ° . v . . v 7 v ’ V.V v/
yurcitym omezenim®. Zalobkyné zdaraznila, Ze v cizojazy¢ném prostredi navstévovala tfidu
pro postizené osoby, a to navic az po Sesti letech pobytu v USA.

. Zalobkyné byla pfesvédéena, Ze ma narok na invalidni dtichod v mimo¥adnych ptipadech
podle § 42 zikona o dichodovém poji§téni. Zalovani p¥i posouzeni Zadosti zalobkyné
vychazela z chybné stanoveného data vzniku invalidity zalobkyné posudkovou lékarkou
Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) v Mosté (2. 5. 2019). Podle
zalobkyné je chybnym postupem zalované, pokud bez dalstho odivodnéni oznaéi vznik
invalidity nihodnym datem. Zalobkyné dale citovala § 5 pism. a) bod 1 a § 108 zikona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 2, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho radu.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovani ve svém vyjadreni predeslala, %e k tomu, aby si za podklad svého rozhodnuti
vybrala svij posudek, je vazana zakonem. Vysvétlila, ze posudkovy lékai prostudoval
podklady shromazdéné v fizeni o namitkach, z nichz plyne, ze zalobkyné do roku 2000
navstévovala Specialni $kolu v Chomutové, v letech 2000 az 2019 zila s matkou v USA, kde
dva roky chodila do specialni skoly pod zastitou Glencliff High School; v détstvi se lécila s
epilepsii. Z neurologického vysetreni ze dne 29. 6. 2000 zalovana upozornila na zavér, ze jde
o stfedné tézkou mentalni retardaci, cyklonickou epilepsii, suspektné degenerativni
onemocnéni. Dale uvedla, ze z pobytu zalobkyné v USA neni dolozena vérohodna
dokumentace, a podotkla, ze ze zpravy Siloam ze dne 17. 5. 2018 vyplyva, ze zalobkyné byla
v jejich péci od roku 2012, v anamnéze jsou tdaje 0 opozdéném vyvoji neznamé etiologie a
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instabilité nalad. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze zalobkyné byla schopna provadét mnoho
/ v 4 Ve 4 v . . 4 v v 4
ze svych kazdodennich dlinnosti sama a vyzadovala by neuropsychiatricke vySetrent
Vv, ’ v/ vV / Vv 7 v /o . > / /
a zarazeni do tridy zaméfené na bézné kazdodenni cinnosti v budoucnu. Zalovana dale
shrnula zavéry posudkového lékare.

K namitce zalobkyné, Ze ma narok na invalidni dchod v mimoradnych pripadech podle §
42 zakona o dichodovém pojistént, zalovana uvedla, ze podle posudki a odbornych nalezd
se zalobkyné pred odchodem z Ceské republiky kontinuilné vzdélavala. Jeji $kolni
dochazku popsala Mgr. H. ve svém zji§téni. Zalobkyné navstévovala specialni t¥du, po
zméné pobytu rodiny nastoupila do Zakladni skoly v Jirkové a nakonec do Specialni Skoly
v Chomutové, kde byla spokojen4 a dokondila $kolni dochizku. Zalovani odkézala na
dolozené skolni vysvédleni, podle néhoz byla zalobkyné zptsobila postoupit do dalsiho
ro¢niku. Zalobkyné nasledné odletéla s matkou do USA, kde navtévovala 2 roky specilni
$kolu. Zalovani z uvedeného dovodila, Ze Zalobkyné byla dlouhodobé schopna, byt s
urcitymi omezenimi, navstévovat zakladni skolni dochazku a dva roky dokonce skolu v
cizojazyéném prostiedi. Zalovana déle s odkazem na pravni Gpravu uvedla, Ze vék zalobkyné
¢inil ke dni vzniku invalidity 33 let. Jak vyplyva z podkladové dokumentace, neziskala
7adnou dobu poji§téni podle Ceskych pravnich predpisd, nestudovala v Ceské republice
stfedni nebo vysokou skolu a nebyla vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani vedené
Utadem prace Ceské republiky. Americky nositel poji§téni ve sdéleni doruleném dne
30. 12. 2019 uvedl, ze zalobkyné neziskala zadnou dobu pojisténi ani podle americkych
pravnich predpisa. Pozadavek na dobu pojisténi podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi
nebyl splnén, aproto nemohl byt invalidni dichod podle § 38 pism. a) zakona o
diichodovém pojisténi ptiznan. Zalovana uzavtela, Ze z obsahu Zaloby jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu. Proto navrhla
soudu provedeni dukazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Dalsi podani Zalobkyné

Podanim ze dne 11. 4. 2021 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalované a na dopliujici
/ . . . / 117 v 7 T / :
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
sposudkova komise v Usti nad Labem®) ze dne 8. 3. 2021. Konstatovala, ze v zalobé
upozornila na rozpory mezi posudkem zpracovanym soudnim znalcem pro potreby fizeni
ve véci omezeni svépravnosti a posudkem vypracovanym posudkovym lékarem, které
v 4 i o M v v /4 A4 M4 4 M v */ .. 4
zalovana neodstranila. Zdaraznila, ze zalovana nevyporadala jeji namitku, ze ji byl v jiném
fizeni pfiznan prukaz ZTP/P na zakladé vysetfeni, které ma zalovana k dispozici, a presto
vytrvale opakuje, ze obdobi kolem let 2000 a 2001 neni dokladovano jedinym odbornym
vV oV ’ ~ / J A v v ’ . e ey /
vySettenim. Zalovana své zavéry podle zalobkyné stavi na bagatelizaci jejiho zdravotniho
stavu a mentalniho intelektu, coz je patrné zejména z tvrzent, ze se zalobkyné kontinualné
vzdélavala. Zalovana odmitla prijmout vysvétleni, ze zalobkyné dochazela do Specialni skoly
v Chomutove, ktera je v souladu s § 16 odst. 9 skolského zakona (myslen patrné zdikon ¢
561/2004 Sb., ktery vsak nabyl ii¢innosti aZ poté, kdy zalobkyné skolni dochdzku ukoncila, pozn.
soudu) urlena vyhradné pro zaky s mentalnim, télesnym, zrakovy nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem a
eV e V17 4 4 o Ve vV / M Vv 4 4 vV Vv v M
zajistuje vzdélavani zpsobem priméfenym jejich postizeni. Zaroven zalobkyné upozornila,
ze do tohoto zatizeni lze umistit dité pouze na zakladé zadosti zakonného zastupce a
doporuceni skolského poradenského zafizeni. Celé, podle zalované ,kontinudlni®, sestileté
vzdélavani zalobkyné bylo sméfovano k tomu, aby si osvojila alespon aplné zaklady, ktere
vV A v/ N7/ 4 v 7/ v 4 4 4 M v/ 4
se v bézné skole nauci zak prvniho ro¢niku béhem prvniho pololeti. Navic je soudasti
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4 4 M . 4 4 v o A /7 Vv v 4 V/ 1V v
spravniho spisu informace, ze zalobkyné ive specialni skole ve tfeti tridé neprospéla z
matematiky. Zalobkyné konstatovala, ze nesouhlasi s posudkem zalované, ktery vznikal

° . ’ IV . / Ve s v , ve
zpusobem selektivniho vybéru informaci, pouzitim pouze pro zalovanou vhodnych ¢i
vyhodnych informaci, pfekroucenim informaci, bagatelizaci a samoziejmé ignorovanim
dtkazl, podkladi a informaci, které nebyly pro pozadovany zavér posudku vhodné.
Dtikazem tohoto pfistupu zalované je podle nazoru zalobkyné i pozadavek na predkladani
dalsich zprav z drivéjsi doby, a to 1 presto, ze zalovana tyto zpravy k dispozici méla a soudu

v V. ~ v Ve . . / SN Vs ey ‘v , - )
predlozila. Zalobkyné oznacila za tragikomické popirani faktu, ze jeji postizeni je vrozené,
1é¢bou neovlivnitelné.

K dopliiujicimu posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2021 Zalobkyné
v podani ze dne 11. 4. 2021 uvedla, ze podle psychologického vySetteni PhDr. K. ze dne
1. 12. 1997 byla verbalni slozka jejiho intelektu v pasmu stfedniho defektu pti jeho horni
hranici, pfi¢emz horni hranici je v tomto pfipadé IQ 35 az 49, tedy stredné tézka mentalni
retardace. Zalovana podle Zalobkyné G&elové opomenula, %e hodnoceni ve vysvédéeni ze
skolniho roku 1999/2000 vzniklo a vyuka probihala podle Vzdélavaciho programu pomocné
skoly a pfipravného stupné pomocné skoly, schvaleného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy pod ¢&.j.24035/97-22 s platnosti od 1. 9. 1997. Cilem tohoto vzdélavaciho
programu bylo poskytnout elementarni védomosti, dovednosti a navyky détem s tézkym
mentalnim postizenim. Zalobkyné zd@raznila, e hodnoceni ze $kolniho vysvédéeni je
potteba ¢st v kontextu vzdélavaciho programu. Zalobkyné nad rimec posudku déle uvedla,
ze prvni vysvédCeni obdrzela na zvlasini skole ve skolnim roce 1994/1995, kdy ji bylo jiz
devét let; rozhodnuti o takto pozdnim zahajeni povinné skolni dochazky vychazelo z
vySetreni z pedagogicko-psychologické poradny ze dne 24. 6. 1994. Prvni a druhy rocnik
zalobkyné absolvovala ve zvlastni skole. Ve tfetim roc¢niku jiz byla hodnocena jako
nezpusobila postoupit do ¢tvrtého ro¢niku (neprospéla z matematiky). Po opakovani tretiho
roéniku byl oviem vysledek stejny; v té dobé bylo Zalobkyni jiz 13 let. Zalobkyné uvedla,
ze z tohoto pohledu se zavér zalované, ze zalobkyné ,byla schopna kontinualnibo
vzdélavani®, jevi ponékud nepatficné.

Dopliiujici posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2021 se podle
zalobkyné pokusil o zpochybnéni dfive stanovenych diagndz a stanovil novy typ
onemocnéni, ktery chce aplikovat na zalobkyni postizenou jiz od narozeni, nikoli
nisledkem né&jaké udalosti. Zalobkyné zdtraznila, e organicky psychosyndrom je
nespecifické a dnes jiz zastaralé oznaceni pro poruchu psychiky z organickych pficin; novéji
se nazjva prefrontalni syndrom. Zalobkyné popiela, Ze by uni dochizelo k rozvoji
mentalni retardace, toto postizeni méla od narozeni a vySetreni pouze postupné rozkryvala
jeho rozsah. Postupem véku zalobkyné byl rozsah jejiho postizeni vice zfejmy, coz je u takto
postizenych lidi bézné. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se zdravotni stav zalobkyné ¢asem
zhorSoval, nybrz se jen oteviraly pomyslné nuzky ve srovnani se zdravou populaci.
Zalobkyné poukézala na to, Ze po celou dobu vedeni spisu Zalovanou byla u Zalobkyné
uvadéna diagnéza F72, podle jejiz definice ,se IQ pobybuje v pasmu 20 az 34 (u dospélych
odpovidd mentalnimu véku 3 a? 6 let). Stav vyZaduje trvalou potvebu podpory*. Zalobkyné dale
uvedla, ze z citovanych 1ékarskych zprav vyplyva shodny zavér, ze trpi lehkou az stredni
mentalni retardaci a emocni labilitou. Podle Zalobkyné ve zpravé Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019
nelze nalézt jedinou zminku o deteriorace intelektu, a proto neni zcela jasné, z cCeho
dopliujici posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2021 vychazel.
Zalobkyné rovné? nesouhlasila se slozenim posudkové komise v Usti nad Labem, nebot ve
stejném slozeni jiz tato komise posuzovala jeji zdravotni stav v fizeni o prukaz osoby se
zdravotnim postizenim, kde v posudku ze dne 10. 2. 2020 uvedla, ze nalezy dolozené v
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

6 41 Ad 6/2020

prubéhu fizeni nedeklaruji zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni, a o tfinact mésict
pozdéji stejna posudkova komise de facto zménila diagnézu zalobkyné s tim, Ze se jedna o
zhor$ujici se onemocnéni. Zalobkyné tento zavér povazovala za absurdni. Dodala, Ze také
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise
v Plzni) v tizeni o prikaz osoby se zdravotnim postizenim dospéla k zavéru, ze zdravotni
stav zalobkyné Ize hodnotit jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
na uUrovni zvla§ tézkého funkiniho postizeni nebo tUplného postizeni pohyblivosti
a orientace - stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez
50.

Ke zpochybriovani posudku MUDr. D. zalobkyné upozornila, ze tento byl zpracovan
na zakladé povéreni soudu a nékolik hodin trvajictho vySetteni zalobkyné, a to nikoli na
zadost zalobkyné (i jejich rodinnych pfislusnikd. Ve znaleckém posudku se neobjevuje
Gvaha o sekundarni deterioraci, ale znalec mél nade vs$i pochybnost za prokazaneé, ze se u
alobkyné jedn4 o vrozenou mentalni retardaci. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovana rovné
zpochybnila hodnoceni posudkové lékarky MUDr. A. z roku 2000, ktera zpétné priznala
socialni davku na zakladé tii roky starého psychologického vysetfeni. Z pohledu zalobkyné
vsak tento zavér posudkové lekarky jednoznaéné prokazuje, ze uz v roce 1997 byl zdravotni
stav Zalobkyné takovy, %e méla narok na socilni davku. Zalobkyné upozornila na ziznam
z jednani ze dne 7. 10. 1997, jehoz predmétem byla zadost o posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely zdkona o statni socialni podpore a v némz MUDr. U. stanovila datum vzniku
invalidity na den 1. 12. 1996.

Podanim ze dne 10. 12. 2021, které bylo soudu predlozeno az pfi Gstnim jednani dne 21. 2.
2022, se zalobkyné vyjadrila k posudku posudkové komise v Plzni ze dne 23. 9. 2021. Uvedla,
ze zalovana po ni pozadovala dolozeni nové lékarské zpravy z psychologického ¢i
psychiatrického vySetteni, tedy dala zalobkyni na vybér. Posudkova komise v Plzni presto
v posudku ze dne 23. 9. 2021 konstatovala, ze nebylo provedeno pozadované psychiatrickeé
vySetteni. Pozadavek na posouzeni IQ neni podle zalobkyné zcela obvykly, nebot k
posouzeni mentalni retardace neodmyslitelné patti posouzeni adaptibility a k IQ testim je
potteba pristupovat jen jako k dopliikovym nastrojim. Zalobkyné oznatila zavéry
posudkové komise v Plzni o posudkovém hodnoceni k datu 2. 5. 2019 a do data 1. 5. 2019 za
povrchni, o Cemz svéd¢i rovnéz lékarské zpravy, které jsou soucasti spisu. Tyto lekarske
zpravy prokazatelné kodem diagnozy uvadéji, ze postizeni zalobkyné i1 pred dovrSenim
zletilosti odpovidalo stfedné téZkému stupni retardace, tj. diagnéze F71, popt. F72. Zalovana
tuto diagnézu po celou dobu vedenti spisu u zalobkyné uvadéla, s ¢imz se posudkova komise
v Plzni nevypotadala. Zalobkyné ziroveti uvedla, #¢ posudkova komise v Plzni nijak
nevysvétlila, jak mohlo dojit v ramci postizeni zalobkyné ke zlepseni mentalniho vyvoje ¢i
naopak ke zhor$eni retardace. Zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze trpi vrozenou stfedné
tézkou mentalni retardaci, kterou zmapoval Okresni rad Chomutov jiz v roce 2000.

Zalobkyné v tomto podani zaroven nesouhlasila s tvrzenim posudkové komise v Plzni,
v . /1. V V17 Ve 7 e 7 . / ’
ze se kontinualné vzdélavala a byla schopna s uréitymi omezenimi absolvovat zakladni
skolni dochazku. Vazny zdravotni stav zalobkyné neni namisté bagatelizovat a nazyvat
stredné tézkou mentalni retardaci jako ,,urcité omezeni“. Rodina zalobkyné navic opakované
4 v v v v V.V M M v 4 v /v v v M
uvadéla, ze zalobkyné navstévovala v cizojazycném prostiedi skolu az po Sesti letech pobytu,
navic se jednalo o tfidu pro postizené osoby. Zalobkyné rovnéz upozornila, ze nezménila
skolu z Jirkova do Chomutova, jak uvedla posudkova komise v Plzni. Absenci
psychologickych vysetfeni z obdobi svého pobytu v USA povazovala zalobkyné za
irelevantni zastupnou vytku. Zalobkyné dale srovnala vzdélavani osob s lehkou a stredné
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tézkou mentalni retardaci a dovodila, ze nikdy charakteristiku lehké mentalni retardace
nespliiovala. Zdaraznila, ze lehka i stfedné tézka mentalni retardace jsou postizeni vrozena,
1é¢bou neovlivnitelna a v Case neménna, takze nemuze dojit k prechodu z lehké mentalni
retardace do stfedné téZké mentalni retardace a naopak. Zalobkyné zivérem shrnula, e ani
posudek posudkové komise v Plzni dostatecné neodpovédél na vsechny otazky stran
postizeni zalobkyné, zejména na to, zda a jak doslo v pribéhu let 2000 az 2019 ke zhorsenti
¢i zlepseni mentalni retardace.

V podani ze dne 26. 2. 2022 zalobkyné pozadala soud, aby vyzval nemocnici SILOAM
HEALTH, v jejiz péci byla zalobkyné po dobu pobytu v USA, k predlozeni nasledujicich
dtikazt: lekarské zpravy shrnujici celé obdobi péce o zalobkyni s diagnostickym souhrnem,
vysvétleni, z jakého divodu doporucovala K. M. MD ve své zpravé ze dne 17. 5. 2018
neuropsychiatrické vySetteni, jaka psychologicka, psychiatricka ¢i neurologicka vySetteni
byla zalobkyni provedena za celou dobu péce, jakd vySetteni provadél neurolog Dr. F. a
lékatské zpravy a zavéry ztéchto vySetfeni, prehled medikace zalobkyné se stru¢nym
odtvodnénim, kopie kompletni zdravotni dokumentace Zalobkyné. Zalobkyné rovnés
uvedla, Ze si jeji matka vzpomnéla na psychologické ¢i psychiatrické vysetfeni provedené
zalobkyni pfi nastupu do specialni tfidy. Pozadala proto soud, aby vyzval skolu Glencliff
High School k predlozeni nasledujicich dikazu: posudek, na jehoz zakladé byla Zalobkyné
ptijata ke konkrétnimu vzdélavani, hodnotici zpravy zabsolvovani dvou let skolni
dochazky s vysvétlenim, do jaké tfidy byla zalobkyné zatazena, a popis osnov, na zakladé
kterych byla vzdélavana.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 1. 2021 tehdejsi obecna zmocnénkyné zalobkyné (dale
jen ,zmocnénkyné®) prednesla zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. V reakci
na soudem provedeny referat ze spravniho spisu konstatovala, ze nékteré pisemnosti
zalozené v posudkovém spisu ji dosud byly ze strany zalované odpirany. Posudek posudkové
komise v Usti nad Labem podle zmocnénkyné toliko kopiruje predchozi zavéry posudka ze
spravniho fizeni a bagatelizuje situaci zalobkyné. Zduraznila, Ze zalobkyné sice chodila do
zakladni skoly, nicméné se jednalo o $kolu specialni, kterou ukoncila Sestou tfidou.
Zmocnénkyné podotkla, e po jednani posudkové komise v Usti nad Labem si matka
zalobkyné nechala vystavit lékarskou zpravu od psychiatricky MUDr. 1. G., kterou
zalobkyné od détstvi navs$tévovala. Dale uvedla, ze prukaz ZTP/P a fizeni o ném mély
slouzit jako podklady k tomu, od kdy lze u Zalobkyné hodnotit invaliditu.

Povérena pracovnice zalované pti tomtéz jednani v plném rozsahu odkazala na pisemné
vyjadreni k zalobé. V reakci na provedené dokazovani uvedla, ze tizeni vedené u Okresniho
Gradu Chomutov v dubnu 2000 se tykalo prukazu ZTP/P, coz je zcela jiné fizeni, které nent
spojeno s posuzovanim miry poklesu pracovni schopnosti.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2020 véetné protokolu o jednani
posudkové komise. Soud dale na navrh zalobkyné provedl dokazovani ¢tenim listin: kopie
rozhodnuti Okresntho tradu Chomutov ze dne 5. 4. 2000, ¢. j. 0398/2000, kopie prukazu
ZTP/P ¢. 023145 vydaného zalobkyni, pfeklad zpravy ze Siloam Health ze dne 17. 5. 2018,
kopie znaleckého posudku z oboru psychiatrie o dusevnim stavu zalobkyné, vyhotoveného
MUDr. Janem Drahozalem dne 14. 8. 2019 pro Okresni soud v Mosté, kopie lékarské zpravy
MUDr. L. G. ze dne 21. 12. 2020 a kopie ¢asti vysvédleni zalobkyné ze 6. ro¢niku specialni
skoly.
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Pti soudnim jednanim konaném dne 20. 4. 2021 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl
dokazovani ¢tenim doplriujictho posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 8. 3.
2021 véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Zmocnénkyné pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni ze dne 11. 4. 2021.

Povétena pracovnice zalované pti predmétném jednani uvedla, ze k dopliujicimu posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2021 nema zadné vyhrady a shledava je;
Gplnym, objektivnim a presvédéivym.

Pfi soudnim jednani konaném dne 21. 2. 2022 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl
dokazovani ¢tenim posudku posudkové komise v Plzni ze dne 23. 9. 2021 vcetné protokolu
o jednani posudkové komise.

Zmocnénkyné pri tomtéz jednani predlozila a prednesla své pisemné vyjadreni ze dne 10. 12.
2021. Navrhla, aby si soud vyzadal lékatské zpravy z nemocnice v USA, kde byla zalobkyné
v dobé svého pobytu lécena, nebot tato nemocnice odmita prislusné zpravy zalobkyni zaslat.

Pfi soudnim jednani konaném dne 27. 6. 2023 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl
dokazovani ¢tenim doplrujiciho posudku posudkové komise v Plzni ze dne 25. 5. 2023. Soud
dale na navrh zalobkyné provedl dokazovani ¢tenim listin: posudek posudkové komise v
Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020, ev. & 2019/637-UL-4, rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/153651-916, zaznam o jednani ze dne 7. 10.
1997, vedeném lékatkou OSSZ Chomutov MUDr. L. U. (posouzeni zdravotniho stavu pro
Glely zakona o statni socialni podpore), a lekarska zprava MUDrr. L. R. ze dne 19. 6. 2023.

Substituéni pravni zastupkyné zalobkyné (dale jen ,zastupkyné“) pfi tomtéz jednani
upozornila na formulaci dopliiyjiciho posudku posudkové komise v Plzni, ze anamnéza je
signifikantni v oblasti vyvojového zpozdéni neznamé etiologie, kterou lékati v USA wzili
proto, ze na rozdil od zalované neméli k dispozici kompletni lékatskou dokumentaci.
Dodala, ze stanovisko lékara z USA doplnuje tvrzeni zalobkyné. Pfipomnéla, ze na
zalobkyni byly ve skole kladeny podstatné nizsi naroky, coz doklada vzdélavaci program.
Podle zastupkyné posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020
nedeklaruje zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni a je v rozporu s tim, jak stejna
komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné o 13 mésici pozdéji, kdy zménila diagnézu a
uvedla, ze se zdravotni stav zhorSuje. Zastupkyné konstatovala, ze podle rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 8. 2020 je IQ zalobkyné niz$i nez 50, coz
doklada tvrzeni zalobkyné a zaroven je to v rozporu s rozhodnutimi zalované. Vyslech
znalce MUDr. J. D. by podle zastupkyné mél prokazat, ze stav zalobkyné je trvaly, od
narozeni. Zaznam o jednani OSSZ Chomutov ze dne 7. 10. 1997 podle zastupkyné
prokazuje, ze zalovana ve svych pocatecnich tvrzenich o neexistenci dokumentace do roku
2000 lhala; soucasné dokazuje tvrzeni zalobkyné a stanovuje datum vzniku invalidity na 1.
12. 1996. Take lékaiska zprava MUDr. L. R. ze dne 19. 6. 2023 prokazuje tvrzeni zalobkyné.
K dikaznimu navrhu reviznim znaleckym posudkem zastupkyné uvedla, ze byl mél
prokazat soucasny zdravotni stav zalobkyné, ktery je horsi, nez tvrdi zalovana (bagatelizuje),
a prubéh postizeni od narozeni s tim, ze porucha vznikla porodem nebo v ramci porodu. V
kone¢ném navrhu zastupkyné konstatovala, ze zalovana ve svych posudcich a rozhodnutich
pochybila a rozhodla zcela ucelové tak, aby nemusela zpétné vyplacet zalobkyni jakoukoli
podporu, prestoze zalobkyné prokazala, ze zavéry posudkl zejména v oblasti invalidity jsou
v rozporu s jejim zdravotnim stavem, s jinymi posudky v jinych vécech as posudkem
soudniho znalce. Zalovani se podle zistupkyné chovala Glelové, nejdiive tvrdila,
ze neexistuje zadna dokumentace z mladi zalobkyné, nasledné zacala tvrdit jinou diagnézu a
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obrnila se neexistenci dokumentace z USA, poté je zastupnym duvodem jina, zlehlujici
diagnéza. Trvala na tom, ze datum invalidity bylo stanoveno k 1. 12. 1996, tudiz je zaloba
dtvodna.

Povétena pracovnice zalované pfi uvedeném jednani konstatovala, ze posudek posudkové
komise v Plzni je prakticky totozny s predchozimi posudky a nema k nému zadné vyhrady.
K posudku posudkové komise v Plzni ze dne 10. 2. 2020 poznamenala, ze kritéria pro ziskani
prukazu ZTP jsou zcela odli$na od kritérii pro ptiznani invalidity, a vysledky fizeni ve véci
prukazu ZTP jsou tak v tomto fizeni irelevantni. V konecném navrhu shrnula, ze zavéry
o vV o+ . 1 . v/ v/ 4 4 4

posudku ve véci invalidity jsou od poclatku fizeni zcela shodné, posudky vypracované pro
ostatni prispévky jsou v daném fizeni irelevantni, ani dokumentace z USA neméla vliv na
zménu posudkového zavéru. Povérena pracovnice zalovana uvedla, ze nikdo nezpochybriuje

v /7 Vv v .. 4 \4 . /4 v 4 4 \4 . v v
onemocnéni zalobkyné ani jeho zavaznost, nicméné hodnoceni odbornika, ze jde o stredné
tézkou az tézkou mentalni retardaci, neznamena, ze posouzeni z hlediska pracovni
schopnosti bude stejné. Ackoli je zalobkyné presvédcena, ze ma narok na invalidni dichod
v mimoradnych pripadech podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi, podle povérené

M v 4 . v \4 4 vV . 4 \4 v v v
pracovnice zalované je z predlozené dokumentace zcela zrejmé, ze se zalobkyné pred
odchodem z Ceské republiky kontinualné vzdélavala, coz popisuje i Mgr. H. ve svém
zjisténi. Dodala, ze zména skoly v Ceské republice a nastup ke dvouletému studiu v USA
prokazuji, ze byla dlouhodobé schopna, 1 kdyZ s omezenimi, nav$tévovat skolni dochazku,
pridemz dva roky tak cinila v cizojazyéném prostredi. Povéfena pracovnice zalované
v v 4 4 v i / o v Ve 4 7. 1

uzavrela, ze nebyly prokazany skutecnosti, které by oduvodnovaly priznani invalidity z
mladi, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 Vv v /4 4 4 M v v / M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢nénych jednanich a
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v v 4 4 4 o Ve v v
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vabec ¢i dostateéné
nevyporadala jeji namitky.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z]
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
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ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven
nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani;
plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci
dostala, nebot jakkoli si 1ze podle nazoru soudu predstavit rozsahlejsi oduvodnéni, je z jejiho
rozhodnuti ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala
jednotlivé odvolaci namitky. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,f#celem soudnibo
prezkumu neni lpéni na formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4cinnd ochrana
verejnych subjektivnich prav adresatii vereiné spravy.“ Podle nazoru zdejsiho soudu je rovnéz
treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
& j. 2 As 337/2016-64); takova situace viak v projednivané véci nenastala. Zalovani
srozumitelné vysvétlila, ze kromé invalidity je druhym predpokladem pro vznik naroku na
invalidni dtchod potfebna doba pojisténi, kterou zalobkyné neziskala (neziskala zadnou
dobu pojisténi), a z jakého duvodu zalobkyné nespliuje ani podminky pro priznani
invalidity z mladi. Vychazeje z téchto uvah a zjisténi zdejsi soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 4. 2019 podala
zadost o invalidni diachod. Z posudku o invalidité vypracovaného dne 31. 5. 2019
posudkovou lékarkou MUDr. D. K. pro OSSZ Most vyplynulo, ze tato lékarka posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékarky 70 %, pricemz vznik
invalidity byl uréen dnem 2. 5. 2019, tj. nalezem psycholozky Mgr. H. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto
posudku pak zalovana rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 zadost zalobkyné o invalidni duchod
zamitla, nebot zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dne 25. 3. 2020 vypracovala posudkova
lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen ,LPS“)
MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne 31. 5. 2019,
y. ze od 2. 5. 2019 byla zalobkyné invalidni, priCemz rozhodujici pri¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je lehka az stredné tézka
mentalni retardace u osoby emo¢né nestabilni, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inila 70 % s tim, ze se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé
tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020,
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kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
14. 1. 2020 s oduvodnénim, ze zalobkyné nesplnila podminky § 38 pism. a) zakona o
dtchodovém pojisténi.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec md narok na
invalidni dichod, jestlize nedosihl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu

pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle §
29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového vékuf.]“

Z § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze ,/plotvebnad doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let t7i roky,

e) od 26 let do 28 let Cryri roky a

) nad 28 let pét roki.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,/pjotrebna doba pojisténi pro ndarok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebnad doba pojisténi ¢ini pritom
10 rokd. Podminka potvebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roku dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

Z § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze ,/nja invalidni dichod pro
invaliditu tetiho stupné md ndrok téz osoba, kterd dosihla aspori 18 let véku, ma trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla sicastna pojisténi po potvebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty proni povaZuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro #cely ndaroku na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné podle véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété proni pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druba).“

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ P ) ) J P

v M 4 0, i ./ 0, . 7 . o 1 ’

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
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M /4 4 Ve v 4 4 4 M 77 ’
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je

eV _V /. v v ’ Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / - v N v v / /
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 ’ oV / Ve 4 v \4 /7 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byly zadost zalobkyné o invalidni dachod i jeji namitky zamitnuty
s oduvodnénim, ze ackoli z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 70 %, nesplnila zalobkyné pottebnou dobu pojisténi pro narok na
invalidni dichod. Zavér zalované, ze zalobkyné neziskala zadnou dobu pojisténi, zalobkyné
ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nerozporovala.

Soud pfipomina, ze predpoklady pro vznik naroku na invalidni dichod byly v pripadé
zalobkyné podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 40 odst. 1 pism.
f) téhoz zakona invalidita a ziskani doby pojisténi pét let, nebot podle obou posudki o
invalidité vypracovanych ve spravnim fizeni byla zalobkyné ke dni vzniku invalidity (2. 5.
2019) stardi 28 let. Zalobkyné namitala, e u ni v dtsledku vrozené st¥edné t&ké mentalni
retardace invalidita nastala pfredtim, nez dovrsila vék 18 let, a tudiz podle § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi pro narok nainvalidni dichod trettho stupné u ni odpadla
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podminka jakékoli Gcasti na pojisténi. Proto bylo tfeba zjistit, zda zalobkyné splnila
podminky stanovené v § 42 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se k invalidnimu dichodu v mimoradnych ptipadech podle § 42 odst.
1 zdkona o dichodovém pojisténi, tzv. invalidité z mladi, vyjadtil v tom smyslu, ze
Sinvalidni dichod z mladi podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tedy slouzi jako
specialni ustanoveni, jakdsi ,zdchytnd sit* pro ty, kteri by se jinak kvili brzkému vzniku
invalidity nemobli soustavné ani pripravovat na prdci. Soucasné predpoklady priznini
invalidnibo dichodu z mlddi (t]. vznik invalidity pred 18. rokem véku) budou typicky vylucovat
posouzeni poklesu pracovni schopnosti podle § 39 odst. 3 zikona, a to jednoduse proto, Ze pred
vznikem invalidity u Zadatelii o invalidni diichod jesté Zddna pracovni schopnost nevznikla“
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 Ads 525/2021-34,
publ. pod & 4426/2023 Sb. NSS, & ze dne 24. 2. 2023, &. . 4 Ads 58/2021-50).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,/s/tanoveni data vzniku invalidity
patri nesporné k zdsadnim posudkovym zavérim, a to s obledem na jeho vyznam pro posouzeni
podminek vzniku ndaroku na invalidni diichod. Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné
a presvédcivé oduvodnéno. Vznik invalidity je zdakladnim a vychozim predpokladem pro
stanovent data, od néhoz je diichod prizndavan. Invalidita jako posudkové — medicinskd kategorie
vznikd od okamZiku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé nepriznivy v
diisledku nemoci ¢i virazu. Ke vzniku invalidity dochdzi tebdy, jestlize je ziejmé, Ze zdravorni
postizeni pojisténce je trvalé a zlepseni zdravotniho stavu nelze ocekdvat. Konstantni judikatura
se shoduje v tom, Ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto
stanovit na zdikladé nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnim pripadé mohou byt napy.
hospitalizace, datum lékarského vysetteni, datum podani Zddosti o invalidni diichod, datum
skonceni vyplaty nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén a vysetreni mozné spoleblivé
usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit
alespori s vysokou pravdépodobnosti, napy. vznikala-li invalidita postupné, je t¥eba tuto skutecnost
blize zdvivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15). Jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2004,
¢. j. 3 Ads 6/2004-47, publ. pod ¢. 404/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
datum diagnostikovani nemoci ¢i datum hospitalizace souvisejici se zdravotnimi obtizemi
touto nemoci vyvolanymi jsou skute¢nostmi nahodilymi. Na druhou stranu stanoveni data
vzniku invalidity podle data lékafského vysetfeni je mozné a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup akceptuje: ,,Stanoveni data vzniku invalidity dnem odborného
lékarského vysetreni neni obecné vylouleno, obzvlast pokud posuzovand osoba navstévuje
prislusného odborného lékare pravidelné a dostatecné casto, aby bylo mozno z lékarskych zprav
vylist, kdy se zdravotni stav natolik zhorsil, Ze byly naplnény podminky invalidity“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33, nebo ze
dne 29. 8. 2012, ¢. . 4 Ads 69/2012-19).

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a datu vzniku jeji invalidity.
Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na
nichz posouzeni invalidity predev$§im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v
intencich § 52 odst. 1 s. f. s. vnavaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od
posudkové komise v Usti nad Labem, kter je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona &.
582/1991 Sb., povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve
vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
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zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji invalidity vcetné jejiho
stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. K. B., dalsi lékar
prim. MUDir. J. G. (odbornost - psychiatrie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 7. 12.
2020 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené 1ékaiské dokumentace. Zalobkyné byla jednani komise pitomna a pHmo pti
jednani vyslechnuta s ohledem na subjektivné udavané zdravotni potize a nasledné presettena
odbornym lékafem z oboru psychiatrie MUDr. G. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni predlozenych lékatskych zprav a dalsich dokumentd [zejména zprava
klinické psycholozky Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019, lékatské zpravy MUDr. M. ze dne 5. 9. 2019
a 13. 11. 2020, znalecky posudek MUDr. D. ze dne 14. 8. 2019, potvrzeni reditelky Zakladni
skoly specialni a materské skoly Chomutov Mgr. P. ze dne 28. 3. 2019 o plnéni skolni
dochazky, lekatské zpravy MUDr. U. ze dne 22. 4. 1993, 11. 1. 1996 a 22. 7. 1996, lékatska
zprava MUDr. V. ze dne 20. 2. 1990, lékarska zprava MUDr. K. ze dne 18. 11. 1995,
MR mozku z Teplic ze dne 17. 11. 1995, vysvédéeni z MS a pomocné $koly Chomutov ze
skolniho roku 1999/2000, rozhodnuti o ptiznani priokazu ZTP/P ze dne 5. 4. 2000, zaznam
ze ZS pii détské lé¢ebné z roku 1993 a preklad zpravy K. M. MD ze dne 17. 5. 2019], spisové
dokumentace OSSZ Most, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. J. V. a vySetfeni zalobkyné pfi jednani komise
dospéla posudkovi komise v Usti nad Labem k zivéru, %e k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. k 17. 4. 2020) zalobkyné byla invalidni a slo o invaliditu tfetiho stupné.
Posudkova komise v Usti nad Labem ziroveri potvrdila, %e ke vzniku invalidity tfetiho
stupné u zalobkyné doslo dne 2. 5. 2019, tj. dnem psychologického vySetreni Mgr. H.

Posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, e rozhodujici p¥éinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je hranicné lehka az stredné tézkd mentalni retardace s emocni
nestabilitou. Posudkova komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
V - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 8 — mentdlni retardace, podpolozky 8c -
mentalni postiZeni stiedné téZkého stupné, 1Q 35 - 49, zachovina schopnost jednoduchych
Jyzickych a socidlnich aktivit, té2ké sniZeni aZ vymizeni ovlddacich a rozpozndvacich schopnosti.
Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 70 a% 80 %. Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila dolni hranici tohoto
rozmezi (70 %). Vysvétlila, ze hodnotila zdravotni stav 35 let staré zalobkyné, ktera
absolvovala zakladni $kolni dochizku na specialni $kole. Posudkova komise v Usti nad
Labem shrnula obsah skolntho vysvédéeni za skolni rok 1999/2000 a uvedla, ze pred
odchodem do USA neni dolozeno psychiatrické ani psychologické vysetfeni zalobkyné.
Podle neurologickych nalezi MUDr. K. ze dne 18. 11. 1995 a MUDr. U. ze dne 22. 4. 1993,
11. 1. 1996 a 22. 7. 1996 byla v popredi diagnéza a 1é¢ba epilepsie, konstatovana mentalni
retardace bez odborného vysetteni, bez odkazu na vysetfeni psychologa i psychiatra ¢i
uvedeni intervenci v souvislosti s mentalni retardaci. Po prestéhovani do USA jesté
alobkyné absolvovala dva roky ve specialni $kole. Podle nizoru posudkové komise v Ust
nad Labem je zfejmé, ze byla dlouhodobé schopna, byt s urcitymi omezenimi, navstévovat
zakladni Skolu a byla i schopna nav$tévovat dva roky skolu v cizojazyéném prostredi.
Zalobkyné Zila s matkou v USA celkem 19 let, nepracovala, kromé dvouleté $koly
nenavstévovala Z4dné zatizeni. Posudkova komise v Usti nad Labem dale uvedla, e z pobytu
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alobkyné mimo tzemi Ceské republiky je doloZena pouze zprava z Gale Lane Nashville ze
dne 17. 5. 2018 K. M. MD. Posudkov4 komise v Usti nad Labem zdtiraznila, e z obdob let
2000 az 2001, kdy by pfichazelo v tvahu hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pro vznik
invalidity, neni k dispozici z4dn léka¥sk4 zprava. Zalobkyné byla odborné vySetiena aZ po
navratu z USA, pficemz podle psychologického vysetfeni Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019 byl
aktualni intelektovy vykon zalobkyné v pasmu mentalni retardace lehké az stfedné tézké;
vyrazné kognitivni deficity, emocni labilita s Gzkostnymi projevy a snadnymi propady
nalad. Ze znaleckého posudku MUDr. D. ze dne 14. 8. 2019, vypracovaného v fizeni o
omezeni svépravnosti zalobkyné, posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze u
zalobkyné byla vysetfenim zjiSténa dusevni porucha, ktera neni jen prechodna, a to stfedné
tézka mentalni retardace, osobnost mentalné retardovana, primitivni struktury, infantilni.

Po prostudovani lékatskych nalezl a na zakladé vySetteni zalobkyné pti jednani posudkova
komise v Usti nad Labem shledala, e aktualn{ intelektovy vykon Zalobkyné odpovida
stredné tézké mentalni retardaci. Z anamnestickych 0daja vsak vyplyva, Ze v minulosti byl
intelektovy vykon zalobkyné lepdi, tj. v pasmu lehké mentalni retardace, pfipadné v niz$im
pasmu normy. Vzhledem k tomu, ze k rozvoji mentalni retardace dochazi nejpozdéji v
raném détstvi a jedna se o stav trvaly ¢asem neménny, je otazkou, zda se skute¢né primarné
jedna o stredné tézkou mentalni retardaci, nebo zda doslo k sekundarni deterioraci intelektu,
kdy by v Gvahu ptichazel organicky psychosyndrom, jehoz rozvoj vsak nelze z funkéniho
hlediska zpétné presné datovat. Aktualni pfitomnou deterioraci intelektu lze dolozit az
nalezem Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019, star$i psychiatrické ani psychologické nalezy k dispozici
nejsou. Posudkova komise v Usti nad Labem dale uvedla, #e podle neurologického nalezu
MUDr. M. ze dne 13.11.2020 byla u zalobkyné aktualné shledana epilepsie bez
generalizovanych i myoklonickych zachvatG na terapii valproatem, stav odpovidajici
kapitole VI, polozce 1a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 a# 15 %. Posudkové komise v Usti nad Labem zdtraznila, e nalezy
MUDr. V. ze dne 20. 2. 1990 a MUDr. U. ze dne 22. 4. 1933, 11. 1. 1996 a 22. 7. 1996 s
diagnézou détské mozkoveé obrny v hypotonické formé s mentalnim defektem nejsou pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné relevantni, nebot zalobkyni v té dobé bylo pét let.
Podle posudkové komise v Usti nad Labem nejsou doloZeny dal¥i interni & jiné
komorbidity; zalobkyné byla schopna samostatné chuze, bez dolozeného topického
neurologického nalezu, bez dolozené posudkové vyznamné smyslové vady, anamnesticky
obcasné noc¢ni pomocovani vs. psychogenni etiologie bez odborného vysetreni. Posudkova
komise v Usti nad Labem zavérem vysvétlila, %e z psych. hlediska je ptipad zcela hraniéni,
ale prihlédla k neurologické komorbidité apro moznost existence organického
psychosyndromu a jeho dopadu na tizi mentalni retardace zvolila miru poklesu pracovni
schopnosti na dolni hranici rozmezi, tj. 70 %. Posudkova komise v Usti nad Labem uzaviela,
ze z funkéntho hlediska byla naplnéna kritéria pro invaliditu tretiho stupné, zalobkyné neni
schopna soustavné vydéle¢né cinnosti.

Na zikladé 7adosti soudu vypracovala posudkova komise v Usti nad Labem dne 8. 3. 2021
doplnuyjici posudek o invalidité. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., dal$i lékarka prim. MUDr. Z. S.
(odbornost - psychiatrie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 8. 3. 2021 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékatske
dokumentace v neptitomnosti zalobkyné. Nad ramec vyse uvedenych podkladi meéla
posudkova komise v Usti nad Labem k dispozici 1ékafskou zpravu MUDr. L. G. z détské
psychiatrie Chomutov ze dne 21. 12. 2000 a z posudkové dokumentace vzala v potaz
psychologické vysetreni PhDr. K. ze dne 1. 12. 1997 a posudkové hodnoceni MUDr. A. ze
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dne 14. 4. 2000. Posudkov4 komise v Usti nad Labem neshledala divody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zavéru. V diagnostickém souhrnu uvedla lehkou az sttedné tézkou
mentalni retardaci u osoby emocéné nestabilni a epilepsii anamnesticky s organickym
psychosyndromem s v. s. sekundarni deterioraci intelektu. Posudkové komise v Usti nad
Labem se na zakladé vySe skolnitho vysvédléeni ze skolntho roku 1999/2000 a
psychologického vysetfeni PhDr. K., které nepovazovala z funkéniho hlediska za zcela
presvédcivé, priklonila k horni hranici lehké mentalni retardace, i vzhledem k anamnéze,
kdy k rozvoji mentalni retardace dochazi nejpozdéji v raném détstvi a jedna se o stav trvaly,
asem neménny. Podle posudkové komise v Usti nad Labem se spiSe ne o stfedni mentalni
retardaci jedna u zalobkyné o sekundarni deterioraci intelektu na bazi organického
psychosyndromu pti postizeni CNS; deteriorace intelektu je dolozena nalezem Mgr. H. ze
dne 2. 5. 2019. Ke znaleckému posudku MUDr. D. dodala, ze zavéru o intelektové funkci
zalobkyné v pasmu stfedné tézké mentalni retardace chybi jako objektivni podklad
psychologické vySetfeni k tizi mentalniho postizeni. Posudkové hodnoceni posudkové
lékatky OSSZ Chomutov MUDTr. A. ze dne 14. 4. 2000 posudkov4 komise v Usti nad Labem
povazovala za ne zcela presvédcivé, nebot je posudkova lekarka vystavila na zakladé tii roky
starého psychologického vysetteni.

V navaznosti na zalobkyni vznesené vyhrady k posudku i dopliujicimu posudku posudkove
komise v Usti nad Labem si soud vyZidal u posudkové komise v Plzni novy srovnavaci
posudek o invalidité zalobkyné. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, Ze tato
komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. J. M., dalsi lékaika MUDr. J. F.
(odbornost - psychiatrie) a tajemnice Bc. I. G.], posudek ze dne 23. 9. 2021 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy, zpravy,
vySetfeni a dali listiny méla komise k dispozici. Zalobkyné nebyla jednani posudkové
komise pritomna. Na zakladé lékafskych zprav MUDr. V. ze dne 16. 5. 2019, MUDr. G. ze
dne 1. 12. 1997 a MUDr. U. ze dne 13. 7. 2000, 29. 6. 2000, 22. 7. 1996 a 11. 1. 1996,
lékarskeho nalezu z jednani ve véci priznani priplatku na vychovné (pfispévek na vyzivu) ze
dne 27. 3. 1991 na OSSZ Chomutov MUDr. P. a MUDr. B., psychologickych vysetfeni ze
dne 15. 12. 1987 (dolozeno MUDr. M.), ze dne 10. 1. 1990 (dolozeno MUDr. S.), ze dne 13.
1. 1994 (provedeno PhDr. S.) a ze dne 15. 4. 1997 (doloZeno MUDr. P.), zpravy K. M. MD
ze Siloam Nashville USA ze dne 17. 5. 2018, psychologickych vysetfeni Mgr. H. ze dne 2. 5.
2019 a 8. 7. 2021, znaleckého posudku MUDr. D. ze dne 14. 8. 2019, 1ékatrskych zprav
MUDr. M. ze dne 5. 9. 2019 a 13. 11. 2020, vysvédceni s hodnocenim z 6. rocniku dochazky
do Specialni $koly v Chomutové za $kolni rok 1999/2000, osobniho ziznamu ze ZS pti
détske lazenské 1écebné Nove lazné Teplice ze dne 23. 8. 1993 a psychiatrického vySetreni
alobkyné p¥i jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne 7. 12. 2020 odbornym
lékarem MUDr. G. dospéla posudkova komise v Plzni k zavéru, ze zalobkyné je invalidni
ve tretim stupni. Datum vzniku invalidity tretiho stanovila posudkova komise v Plzni
psychologickym vySettenim Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je podle posudkové komise v
Plzni lehka az stredné tézka mentalni retardace u osoby emoc¢né nestabilni. Posudkova
komise v Plzni hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V, polozky 8c. Jedna se o mentalni
postizeni lehkého az stfedné tézkého stupné, které znacné snizuje Groven socialnich
dovednosti, jsou snizeny rozpoznavaci schopnosti. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 az 80 %. Posudkova komise v Plzni
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uvedla, Ze i kdyZz nebyla zcela naplnéna kritéria této polozky, zejména tézké snizeni az
vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, rozhodla se nerozporovat stanoveni miry
70 % vzhledem k aktuilnimu zhodnoceni mentalni retardace. Posudkova komise v Plzni
objasnila, Ze zafazenim na dolni hranici této polozky zohlednila k zakladni diagnéze stfedné
tézké mentalni retardace emocni nestabilitu a také epilepsii s 1é¢bou v anamnéze. Posudkova
komise v Plzni uvedla, Ze zdravotni postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle polozky 8d
stejné kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot z dolozenych lékatskych
a psychologickych nalezi nelze prokazat mentalni postizeni tézkého stupné nebo hluboké,
IQ 34 a nizdi. S ohledem na zjistény pribéh onemocnént, zdravotni stav a funkéni postizeni
zalobkyné posudkova komise v Plzni souhlasila s priznanim invalidity tfetiho stupné dnem
2. 5. 2019, tj. dolo¥enym psychologickym nalezem. Zalobkyné podle nizoru posudkové
komise v Plzni neni schopna pracovniho zarazeni.

Z dolozenych podkladt posudkova komise v Plzni zjistila, ze psychologicky nalez ze dne
15. 12. 1987 objektivizoval u 2,5 leté zalobkyné vyvojovou tGroven na rozhrani inferiorniho
pasma normy az lehkého defektu, prokazino IQ 74, jednalo se o lehkou subnormu.
Psychologické vySetteni ze dne 10. 1. 1990 dolozilo u pétileté zalobkyné psychomotorickou
retardaci, nejvice postizena verbalni slozka (v ni IQ 60). V lékatském nalezu ze dne 27. 3.
1991 byl u sestileté zalobkyné dolozen opozdény PMT vyvoj, IQ 60, DMO s centralnim
hypotonickym syndromem. Psychologickeé vysetreni ze dne 13. 1. 1994 objektivizovalo u
devitileté zalobkyné mentalni retardaci v pasmu debility, PMT neklid, poruchu pozornosti,
dyslalii, posudkové se jednalo o mentalni postizeni lehkého stupné. Psychologické vySetteni
ze dne 15. 4. 1997 objektivizovalo u dvanactileté zalobkyné lehkou mentalni retardaci, terén
organického psychosyndromu, poruchu pozornosti poruchu chovani v rozvodové situaci
rodicu, protichudna vychova rodi¢t. Psychiatrické vysetfeni ze dne 1. 12. 1997 prokazalo u
dvanactileté zalobkyné lehkou mentalni retardaci, enuresis nokturna a poruchu pozornosti.
Dale posudkova komise v Plzni poukazala na sdéleni skol, které zalobkyné navstévovala: ve
véku 14 az 15 let zalobkyné Cetla srozumitelné, plynule s porozuménim, psala samostatné,
Citelné, Ghledné, poéitala s drobnymi chybami, ulivu rozumeéla, na otazky odpovidala
spravné, dobre zvladala i nepovinné predméty (pocitace, keramika), v pracovni vychové byla
tvoriva, pracovala s malou pomoci. Ve véku 8 az 9 let zalobkyné na zadost ulitelky a
oSetrujici lékarky podstoupila psychologické vysetfeni se zavérem, ze jde o dité zive,
spolecCenské, ma dobry vztah k détem 1 dospélym, dobte si zvyklo a zapojilo se do mnozstvi
zajmovych aktivit; pri dobfe snasené 1lécbé se vubec nevyskytly epi paroxysmy; v
rozumovém vyvoji je ztrata do pasma lehkého mentalniho defektu, jak ve slozce fecové, tak
vykonové, vyzaduje individualni ptistup s redukei uciva.

Posudkova komise v Plzni popsala, Ze zalobkyné v zari 2020 odjela s matkou a jejim pritelem
do USA, vratili se v inoru 2019. V Nashville zalobkyné dva roky chodila do specialni skoly,
kterou ukoncila v 21 letech. Z pobytu v USA nebyla dolozena zadna relevantni lékarska
dokumentace, ve zpravé K. M. MD ze Siloam Health ze dne 17. 5. 2018 se uvadi, ze
zalobkyné byla od roku 2012 klientkou této nemocnice pro opozdéni vyvoje neznamé
etiologie a instabilitu nalad, byla léCena Valproatem, ktery tlumil jeji navaly vzteku, byla
schopna provadét mnoho ze svych kazdodennich ¢innosti sama, zila s matkou; bylo by
vhodné neuropsychiatrické vysSetteni a zatazeni do tfidy zamérené na bézné kazdodenni
aktivity. Po navratu do Ceské republiky byl pro Géely omezeni svépravnosti proveden
znalecky posudek z oboru psychiatrie ze dne 14. 8. 2019, ktery v zavéru dolozil, ze u
zalobkyné byla zjisténa dusevni porucha - stredné tézka mentalni retardace, osobnost
mentalné retardovana, primitivni struktury. Psychologické vysetreni ze dne 2. 5. 2019
uvedlo v anamnéze psychomotoricky vyvoj s opozdénim od kojeneckého véku, svalovou
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hypotonii, ve dvou letech véku zacala lézt, sama chodila ve trech letech; ve vyvoji fedi
zvladala slabiky ve dvou letech, slova ve tfech letech, jednoduché véty v péti letech;
nastoupila do bézné matetskeé skoly, kde adaptace probéhla bez problémt. V Sesti letech $la
k zapisu do zakladni skoly, kde ji zapsali, nastoupila do specialni tfidy, kde fungovala par
tydnd, poté zvraceni, celkové pretizena, opakované hospitalizace. Dalsi skolni rok
nastoupila do Zvlastni skoly v Jirkové, kde byla do roku 1998, i zde dochazelo k
opakovanym hospitalizacim. V roce 1999 nastoupila do Specialni skoly v Chomutové, kde
chodila do pomocné tfidy; zde pfi vyborné péci byla spokojena, doslo k psychickému
zklidnéni.

Psychiatricky nalez pfi jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne 7. 12. 2020 podle
posudkové komise v Plzni objektivizoval u zalobkyné susp. stredné tézkou mentalni
retardaci s emocni labilitou, aktualni intelektovy vykon odpovidajici stredné tézké mentalni
retardaci; z anamnestickych tdajt vsak vyplyva, ze v minulosti mohl byt intelektovy vykon
\4 v v/ M 4 4 4 4 v/ Vo *VVv/ 4
zalobkyné lepsi, tj. v pasmu lehké mentalni retardace, pripadné 1 v nizsim pasmu normy;
aktualné pritomnou deterioraci intelektu lze dolozit az nalezem Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019.
Podle zhodnoceni pfisedici lékarky z oboru psychiatrie pfi jednani posudkové komise v
Plzni dne 16. 6. 2021 jde o mentalni retardaci, nikoli o deterioraci intelektu; tato diagnoza
4 \4 i v 4 4 v v 4 v v
provazela zalobkyni od détstvi; v nalezu psycholozky ze dne 2. 5. 2019 vsak neni presné
stanovena uroven IQ, ktera je nezbytna pro stanoveni hloubky retardace. Posudkova komise
v Plzni si proto vyzadala psychiatrické vysetfeni k objektivizaci zdravotniho stavu a
funkéniho postizeni zalobkyné. Dolozena vsak byla pouze zprava Mgr. H. ze dne 2. 9. 2021
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z psychologického vysetreni ze dne 8. 7. 2021, ktera ovsem neprinesla novum ve zdravotnim
postizeni ani jiny posudkovy nahled; oproti minulému nalezu ze dne 2. 5. 2019 nedoslo k
posudkové vyznamnéjsimu zhorseni zdravotniho stavu.

Lékarka z oboru psychiatrie pti jednani posudkové komise v Plzni dne 23. 9. 2021 po
zhodnoceni dolozenych nalezli konstatovala, ze zalobkyné bylo od tti let véku vysetfovana
pro opozdény psychomotoricky vyvoj, terén odpovidajici lehké mentalni retardaci s lehkym
kognitivnim deficitem; konstatovany poruchy chovani v ramci socialni situace v rodiné,
rozvod rodica, protichudna vychova. Dolozené psychiatrické a psychologické nalezy
prokazovaly mentalni Groven v pasmu lehké mentalni retardace az dolni hranice normy s
IQ 74 - 61 - 60. Z uvedeného vyplyva, ze k dovrseni plnoletosti zalobkyné odpovidaly jejt
IQ a dusevni potencial mentalnimu postizeni lehkeho stupné podle kapitoly V, polozky 8b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v rozpéti poklesu pracovni schopnosti 30 az 45
%, tzn. lehké mentalni retardaci. K uvadénym dal$im onemocnénim posudkova komise v
Plzni konstatovala, ze epilepsie bez generalizovanych 1 myoklonickych zachvatt na terapii
a enuresis nocturna na psychogennim podkladu neoduvodriuji ptiznani invalidity z mladi a
byly komisi zohlednény v pfiznani stavajictho stupné invalidity.

Posudkova komise v Plzni se rovnéz vyjadrila k zalobkyni pozadovanému pfiznani
invalidity v mimoradnych pripadech podle § 42 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi
(invalidita z mladi). Uvedla, ze z vyse uvedenych dolozenych lékarskych nalezg,
psychologickych nalezli, nalezti détskych 1ékarek, zhodnoceni a vlastniho vysetfeni
odbornym psychiatrem neslo prokazat mentalni postizeni tézkého stupné nebo hluboké, IQ
34 a niz$1, které neumoznuje absolvovat skolni dochazku, neumoznuje pfipravovat se na
budouci povolani ani se pracovné uplatnit. Z uvedenych podkladt lze prokazat, ze v
minulosti a k dovrSeni plnoletosti IQ zalobkyné a jeji dusevni potencial odpovidal
zhodnoceni mentalniho postizeni lehkého stupné, pripadné byl 1 v niz$im pasmu normy,
byla schopna skolni dochazky. Toto lze hodnotit podle kapitoly V, polozky 8b prilohy k

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



59.

60.

19 41 Ad 6/2020

vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %.
Posudkova komise v Plzni proto dospéla k zavéru, ze do data 1. 5. 2019 byla rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti lehka mentalni retardace. Posudkova komise v
Plzni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 % a uvedla, ze horni hranice rozmezi
byla zvolena s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim. Jestlize v dalsim vyvo;j doslo k
progresi poklesu vykonnosti zalobkyné, lze toto akceptovat nejdtive psychologickym
nalezem ze dne 2. 5. 2019. Podle posudkové komise v Plzni lze sttedné tézkou mentalni
retardaci prokazat z vySetfeni uskuteénénych dne 2. 5. 2019, 14. 8. 2019 a 7. 12. 2020, dfive
vsak nikoli.

K namitkam zalobkyné posudkova komise v Plzni konstatovala, ze méla k dispozici pro
posouzeni funkéniho postizeni zalobkyneé dostatek podkladu, 1ékarskych a psychologickych
nalez a vySetfeni odbornym psychiatrem p¥i jednani posudkové komise v Usti nad Labem
tak, aby mohl byt dostate¢né objektivizovan zdravotni stav a funkéni postizeni zalobkyné.
Posudkova komise v Plzni uvedla, ze z posudkt a odbornych nalezt vyplyva, ze zalobkyné
se pred odchodem z Ceské republiky kontinualné vzdélavala, jeji $kolni dochazku podrobné
popsala ve svém vySetfeni Mgr. Horka. Zalobkyné navtévovala specialni t¥idu, zména
pobytu rodiny znamenala i zménu $koly, nastoupila tedy do Zvlastni skoly v Jirkové a
nakonec do Specialni skoly v Chomutové, kdy byla spokojena a dokoncila skolni dochazku.
V zari 2020 odjela s matkou do USA, kde navstévovala dva roky specialni skolu. Podle
posudkové komise v Plzni je tedy zfejmé, ze zalobkyné byla dlouhodobé schopna, i kdyz s
urcitymi omezenimi, navstévovat zakladni $kolni dochazku, a dokonce byla schopna dva
roky navstévovat skolu v cizojazy¢ném prostredi. Dale posudkova komise v Plzni podotkla,
ze u zalobkyné byla neurologickymi nalezy MUDr. V. a MUDr. U. dolozena détska
mozkova obrna, hypotonicka forma s mentalnim defektem (20. 2. 1990). Odborné zpravy z
téchto let vsak nejsou pro posouzeni relevantni, nebot v této dobé bylo zalobkyni pét let.
Posudkova komise v Plzni z psychologického vySetfeni PhDr. K. ze dne 1. 12. 1997 a z
vysvédCeni ze 6. rocniku ze $kolniho roku 1999/2000 dovodila, Ze se u zalobkyné nejednalo
o tézkeé snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Posudkova komise v
Plzni zddraznila, ze obdobi kolem let 2000 a 2001, od kdy by bylo mozné hodnotit
ptipadnou invaliditu, neni dokladovano zadnym odbornym vySettenim, zalobkyné
v té dobé byla v USA a z této doby jakakoli odborna zdravotni dokumentace, lékarsky nalez
schazi. Vyse uvedenou zpravu od K. M. MD nepovazovala posudkova komise v Plzni
za medicinsky validni, navic chybélo i razitko organizace. Posudkova komise v Plzni uvedla,
ze pro hodnoceni tohoto obdobi by musela zalobkyné dolozit odborné 1ékarské zpravy ze
zdravotnickych zafizeni, které navstévovala v prubéhu let v USA, které budou pro
posudkové zhodnoceni relevantni a budou opatreny razitkem danych instituci s podpisy
zodpovédnych osob. Posudkova komise v Plzni uzavftela, ze aktualné a objektivné je mozno
prokazat a stanovit datum vzniku invalidity az z dolozenych soucasnych odbornych nalezg,
nikoli dtive.

Na zakladé zadosti soudu vypracovala posudkova komise v Plzni dne 25. 5. 2023 dopliiujici
posudek o invalidité. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, Ze tato komise jednala
v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. K. S., dalsi lékatka MUDr. J. F. (odbornost -
psychiatrie) a tajemnice Be. I. G.], posudek ze dne 25. 5. 2023 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace v
nepfitomnosti zalobkyné. Posudkova komise v Plzni vychazela z dolozené 1ékarské zpravy
K. M. MD ze dne 30. 6. 2022, podle které byla zalobkyné pacientkou Siloam Health od srpna
2012 do 2021, lékarska anamnéza je signifikantni v oblasti vyvojového zpozdéni neznamé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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etiologie spolu s nestabilitou nalad. Dale posudkova komise v Plzni vychazela ze zaznamu z
navstév ordinace ze dne 12. 7. 2012, 9. 10. 2012, 29. 1. 2013, 24. 7. 2013, 30. 4. 2014, 10. 12.
2014, 28. 5. 2015, 5. 7. 2016, 3. 1. 2017, 2. 5. 2017, 1. 11. 2017, 16. 5. 2018 a 16. 8. 2018, k
nimz uvedla, Ze jde o pravidelné kontroly; v ¢ervenci 2012 byla zalobkyné vysetfena pro
vyvojoveé zpozdéni, interni fyzikalni nalez v normé, neurotopicky nalez v normé, vyvojové
zpozdéni s nékolika nepfimérenymi reakcemi na otazky, poruchy chovani a nalady,
nasazena terapie, funguje dobfe achovani je dobte kontrolovino pomoci Depacote.
Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze dolozené odborné lékatské nalezy neptinesly
novum ve zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy nahled; trvala na pivodnim datu vzniku
invalidity, coz bylo v predchozich posudcich podrobné zdtvodnéno.

Soud zhodnotil vy$e citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 7. 12.
2020 (vletné doplnéni ze dne 8. 3. 2021) a posudkové komise v Plzni ze dne 23. 9. 2021
(véetné doplnéni ze dne 25. 5. 2023), které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim
fizeni, a dospél k zavéru, ze vSechny posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezt. Vsichni lékafi posudkovych komisi, stejné jako posudkova lékarka LPS
a posudkova lékarka OSSZ Most vyhodnotili, ze zalobkyné je invalidni ve tfeti stupni, nebot
mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 70 %, a shodli se 1 v otazce uréeni rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, za kterou povazovali
lehkou az stredné tézkou mentalni retardaci s emocni nestabilitou. Rovnéz se jednoznaéné
shodli na podrazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze
jde o postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise v Plzni v posudku ze dne 23. 9. 2021 navic vysvétlila, pro¢ nebylo mozné
hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle kapitoly V, polozky 8d ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (z dolozenych lékarskych a psychologickych naleza nelze prokazat
mentalni postizeni tézkého stupné nebo hluboké, IQ 34 a nizsi).

Zalobkyné vak nerozporovala stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti ani svou
nedostate¢nou Gcast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 zdkona o dachodovém
pojisténi. Misto toho rozporovala stanoveni data vzniku invalidity, nebot pokud by byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné jiz ve svych 18 letech, nemusela by podle
§ 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pro narok na ptiznani invalidniho diachodu
podminku jakékoli G¢asti na diichodovém pojisténi spliiovat. Zalobkyné proto nesouhlasila
se zavérem posudkovych 1ékart, Ze u ni vékem dochazelo k deterioraci intelektu a zastavala
nazor, ze trpi stredné tézkou mentalni retardaci jiz od narozeni a jeji zdravotni stav je
nemeénny.

Pfi svém rozhodovani vychazel soud predevsim z posudku posudkové komise v Plzni ze dne
23.9.2021, ktery je velmi podrobny a peclivé odivodnény, vychazi ze vsech dostupnych
relevantnich podkladd a na jejich zakladé srozumitelné popisuje vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné, pficemz zaroven odpovida na jeji namitky a vyhrady k pfedchozim posudkim
o invalidité, jejichz zavéry rovnéz zohlednuje. Soud ma za to, ze tento posudek ve spojent s
jeho doplnénim splnuje pozadavky dplnosti, objektivnosti a presvédéivosti.

Soud neshledal Zadné pochybeni v postupu posudkové komise v Plzni, ktera podle
zalobkyné pozadovala dolozeni nové lékarské zpravy z psychologického ¢i psychiatrického
vySetteni a nasledné v posudku ze dne 23. 9. 2021 konstatovala, ze nebylo provedeno
pozadované psychiatrické vysetfeni. Soud podotyka, ze podle protokolu o jednani
posudkové komise v Plzni ze dne 16. 6. 2021 bylo toto jednani odroceno z dtvodu dolozenti
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nového psychologického vySetfeni se stanovenim presného IQ ¢i stupné mentalniho
postizeni. Podstatou vytky posudkové komise v Plzni viéi zalobkyni tak byla skute¢nost,
ze nebylo dolozZeno stanoveni presného IQ, nikoli zda $lo o vysetfeni psychologické ¢i
psychiatrické. K tvrzeni zalobkyné, Ze pozadavek na posouzeni IQ neni zcela obvykly,
nebot k posouzeni mentalni retardace neodmyslitelné patti posouzeni adaptibility a k IQ
testim je potfeba pristupovat jen jako k dopliikovym nastrojim, soud konstatuje, ze sim
nema medicinské znalosti, a proto respektuje pozadavek posudkové komise v Plzni.
Koneckoncu zalobkyni nic nebranilo v tom, aby predlozila takové posouzent, které vyhovi
pozadavkim posudkové komise a zaroven zohledni vSechny skutelnosti, jez povazovala
za podstatné zalobkyné. Soud nesdili nazor zalobkyné o tdajné povrchnosti zavéra
posudkové komise v Plzni o posudkovém hodnoceni k datu 2. 5. 2019 a do data 1. 5. 2019.
Soud naopak poklada predmétny posudek za velmi podrobny, srozumitelny a komplexni.

K vyhradé zalobkyné, ze posudkova komise v Plzni nevysvétlila, jak mohlo dojit v ramci
Vv /7 vV v v 4 4 4 / M Ve v 4

postizeni zalobkyné ke zlepseni mentalniho vyvoje ¢i naopak ke zhorseni retardace, soud
podotyka, ze takové vysvétleni nebylo tfeba. Z posudku posudkové komise v Plzni
. v v \4 \4 v 4 /4 4 4 4 o v /. v
jednoznacné plyne, ze zalobkyné trpi mentalni retardact, ktera puvodné dosahovala Grovné
lehkeé (dolozeno radou dokumentt z mladi zalobkyné), pozdéjsi vysetfeni (pocinaje Mgr. H.
dne 2. 5. 2019) prokazala stfedné tézkou mentalni retardaci. Z toho je podle nazoru soudu
zjevné, ze plynutim Casu nebo vnéj$imi vlivy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné,
coz ostatné posudkova komise v Plzni ve svém posudku popsala.

Soud si je védom skutecnosti, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posudek posudkové komise neni Gplny a presvédéivy mimo jiné tehdy, pokud dostatecné
neobjasni otazku doby vzniku, trvani ¢i zaniku invalidity (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, publ. pod ¢. 404/2004 Sb. NSS). V
pripadé zalobkyné nicméné vSichni lékaii posudkovych komisi shodné jako posudkové
lékarky ve spravnim rizeni vyhodnotili klicovou otazku, kdy u zalobkyné vznikla invalidita
tretiho stupné a zda zalobkyné spliiovala podminky pro priznani invalidity z mladi, shodné.
Vsichni se jednozna¢né shodli na stanoveni data vzniku invalidity tfetitho stupné
psychologickym vySetfenim Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019. Posudkova komise v Plzni zaroven
ve posudku ze dne 23. 9. 2021 vysvétlila, Ze z jednotlivych podkladu lze prokazat, ze v
minulosti a k dovrSeni plnoletosti IQ zalobkyné a jeji dusevni potencial odpovidal
zhodnoceni mentalniho postizeni lehkého stupné, pripadné byl i v niz§im pasmu normy,
byla schopna skolni dochazky; stredné tézkou mentalni retardaci lze prokazat az z vySetteni
uskutecnénych dne 2. 5. 2019, 14. 8. 2019 a 7. 12. 2020, dfive v$ak nikoli. Ani soudem
vyzadané lékarskeé zpravy z USA na zavéru posudkové komise v Plzni nic nezménily. Vznik
invalidity byl proto v pripadé Zalobkyné urcen na den, kdy po 19 letech pobytu v ciziné byl
hodnocen psychicky vykon a stav zalobkyné psycholozkou, ktera aktualni intelektovy
vykon zalobkyné hodnotila v pasmu mentalni retardace lehké az stredné tézké. Posudkova
komise v Plzni v posudku ze dne 23. 9. 2021 navic vyslovné k namitkdm zalobkyné uvedla,
pro¢ nebylo mozné zalobkyni ptiznat invaliditu v mimoradnych pripadech podle § 42 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi (nelze prokazat mentalni postizeni tézkého stupné nebo
hluboké, IQ 34 nebo nizsi, které neumoznuje absolvovat skolni dochazku, neumoznuje se
pripravovat na budouci povolani ¢i se pracovné uplatnit).

Zalobkyné konstantné tvrdila, Ze mentalni retardace je vadou vrozenou. Tato skutetnost
nebyla podle nazoru soudu v prubéhu fizeni rozporovana, nicméné jak vyplyva z odbornych
posudku, tato diagnoza jesté bez dal$itho neznamena, ze zalobkyné byla od narozeni invalidni
ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi (tj. pro invaliditu tfetitho stupné).
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Posudkova komise v Plzni ve svém posudku prisvédcila zalobkyni v tom, ze se skutecné
jedna o mentalni retardaci, nikoli o deterioraci intelektu v ramci organického
psychosyndromu, a ze mentalni retardace provazi zalobkyni od détstvi. Tim jsou podle
4 v v v/ 4 4 M 4 v v N4 4 v /4
nazoru soudu dostatecné vyporadany namitky zalobkyné zpochybnujici zavér posudkove
komise v Usti nad Labem o deterioraci intelektu. Z posudku posudkové komise v Plzni vSak
nevyplyva, ze by zalobkyné od détstvi (¢i od narozeni) trpéla stfedné tézkou mentalni
retardaci. Naopak, vSechny dostupné lékatské zpravy a dalsi podklady podle posudkové
komise v Plzni svédéi o tom, Ze Slo o mentalni retardaci lehkou, pficemz teprve v roce 2019
v V. 7 4 \4 sV e 4 v v VvV 4 4 i /__V /4
vysetfeni prokazalo, ze se jiz jedna o stredné tézkou mentalni retardaci. Zavéry posudkove
komise v Plzni podle nazoru soudu odpovidaji dolozenym lékatskym zpravam starsiho data,
z nichz posudkova komise vychazela. Podle zpravy MUDr. G. ze dne 1. 12. 1997 zalobkyné
trpéla lehkou mentalni retardaci. Stejny zavér vyplyval z psychologického vysetfeni détské
lékatky MUDr. P. ze dne 31. 7. 1997. Témto zavéruim pak odpovidaji 1 hodnoty IQ zjisténé
v mladi zalobkyné, na které poukazovala posudkova komise v Plzni ve svém posudku a které
4 4 4 4 4 *V 4 4 vV Ve 4 4 4
se nachazeji v pasmu mentalniho postizeni lehkého stupné ¢i dokonce lehké mentalni
subnormy. Vychazeje z téchto Gvah a podkladi povazuje soud za vyloucené, ze by
v V sV 4 v 4 4 4 v v vV Vv M 4 4
zalobkyné jiz od narozeni trpéla mentalni retardact stredné tézkou, jak nyni tvrdi.

Diagnéza zalobkyné (mentalni retardace s emoclni nestabilitou), byt se jedna o vrozené
postizeni, automaticky nemuze veést k zavéru, ze zalobkyné trpi invaliditou tfetiho stupné
od narozeni, resp. ze byla jiz od narozeni omezena v télesnych, smyslovych ¢i dusevnich
schopnostech natolik, ze to mélo za nasledek neschopnost soustavneé pripravy k pracovnimu
uplatnéni. Soud zaroven nezpochybnuje, ze urcity stupen invalidity u zalobkyné existoval
jiz pred datem 2. 5. 2019. K této otazce posudkova komise v Plzni v posudku ze dne 23. 9.
2021 uvedla, ze u zalobkyné existovala do 1. 5. 2019 mira poklesu pracovni schopnosti 45 %,
pricemz za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné do
tohoto data oznacila lehkou mentalni retardaci. Z obdobi pred 2. 5. 2019 chybi lékarskeé
zpravy svédCici o tretim stupni invalidity zalobkyné z dGvodu stfedné tézké mentalni
retardace, a proto takovou moznost nelze postavit najisto. Posudkové komise 1 posudkové
lékari tedy nemohli invaliditu pfed 18. rokem zivota zalobkyné uréit ani s vysokou
pravdépodobnosti. Vzhledem k absenci dikazt, ze byla zalobkyné jesté pred dosazenim
veéku 18 let postizena invaliditou tfetiho stupné, bylo nutno akceptovat stanovené datum
vzniku invalidity tfetiho stupné u zalobkyné (2. 5. 2019), nebot v tento den, tj. v den, kdy
byla zpracovana zpravy psycholozky Mgr. H. popisujici dusevni stav zalobkyné, byla
existence invalidity zalobkyné nepochybna. Tato skuteénost vyplyva z posudku
zpracovanych v ramci spravniho fizeni o zadosti zalobkyné, pricemz obé posudkové komise
ve vsech ¢tyrech posudcich zavéry ohledné stanoveného data vzniku invalidity tfetiho
stupné u zalobkyné potvrdily (nedostatek lékarskych zprav z obdobi let 2000 az 2001) a k
namitkam zalobkyné je vysvétlily.

Soud neprehlédl, ze podle § 42 odst. 1 véty druhé zdkona o dichodovém pojisténi se za
invaliditu tretiho stupné pro tyto Glely povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych
nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k
’ v 7 ’ . v v/ v ’ . .
pracovaimu uplatnéni. Posudkové komise se vSak fadné zabyvaly i touto eventualitou a
shodly se na tom, ze zalobkyné byla dlouhodobé schopna, byt s urlitymi omezenimi,
navstévovat zakladni $kolu a byla i schopna navstévovat dva roky skolu v cizojazyéném
prostredi.

Z pohledu soudu jsou predmétné posudky posudkovych komisi (zejména posudek
posudkové komise v Plzni) Gplné, objektivni a presvédcivé. Na tomto zavéru nemohou
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podle nazoru soudu nic zménit ani vyhrady zalobkyné k jednotlivym posudkiim. Soud
4 /7 Vv .. M ’ 4 4 4 /4 o /v . 4 4
uvadi, ze nijak nesnizuje zavaznost zdravotnich omezeni a problému, které zalobkyni trapi,
a nerozporuje samotnou invaliditu zalobkyné. Ukolem soudu nicméné bylo prezkoumat,
zda posudky obstaly co do jejich jednoznacnosti, urcitosti, Gplnosti a presvédcivosti.
Posudky posudkovych komisi tyto pozadavky v ptipadé zalobkyné spliuji i v jednoznaéném
stanoveni, ze se u zalobkyné nejedna o invaliditu z mladi. Soud nijak nepopira, ze situace
v v 4 4 4 v 4 4 v 4 o1°* 4 4 4
zalobkyné, ktera neni schopna pracovniho zarazeni azaroven nema kvuli neziskani
potrebné doby pojisténi narok na vyplatu invalidniho dichodu, je slozita. Neni nicméné
. v 4 4 /4 Vo \4 v v . v **V_V 4
vinou zalované a posudkovych 1ékart, ze zalobkyné nesplnila potfebnou dobu pojisténi a z
doby, od niz by bylo mozné hodnotit ptipadnou invaliditu, neexistuje dostatek lékatskych
zprav, nebot zalobkyné dlouhodobé pobyvala v USA. Posudky posudkovych komisi podle
nazoru soudu predstavuji dostatenou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobkyni, ktera svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi
lékati predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejiho
4 7/ /4 4 v M \4 v v oV vV Vv 4 4
odborného medicinského posouzeni. Soud upozornuje, ze zalobkyné muze k reseni sveé
ekonomické a socialni situace vyuzit nékteré nepojistné davky socialniho zabezpecleni.

Na zavéru soudu neméni nic ani skutecnost, ze Okresni irad Chomutov rozhodnutim ze
dne 5.4.2000, ¢. j. 0398/2000, zalobkyni pfiznal prikaz ZTP/P. Souclasti spisové
dokumentace je i zaznam o jednani z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
lékarkou OSSZ Chomutov MUDr. A. ze dne 14. 3. 2000. Tato lékarka stanovila u zalobkyné
diagnozu lehké az stfedni mentalni retardace na zakladé psychologického vysetfeni PhDr.
K. ze dne 1. 12. 1997. K této skutednosti se vyjadiila posudkova komise v Usti nad Labem v
doplrujicim posudku ze dne 8. 3. 2021 tak, ze MUDr. A. pfiznala zalobkyni socialni davku
na zakladé psychologického vysetreni provedeného tri roky predtim. Posudkova komise v
Usti nad Labem povaZovala toto jednani posudkové lékaiky za ne zcela presvédlivé z
funkéniho hlediska. Soud takové odivodnéni povazuje za dostate¢né. Psychologické
vySetfeni PhDr. K. ze dne 1. 12. 1997 méla k dispozici i posudkova komise v Plzni, jez vsak
zaroven upozornila na psychologické vysetfeni ze dne 15. 4. 1997, které ve stejném obdobi
objektivizovalo udvanactileté Zalobkyné lehkou mentalni retardaci; v tomto
psychologickém vysetfeni a v navazujici zpravé MUDr. P. ze dne 31. 7. 1997 je dale uvedeno
IQ 61. Zaroven posudkova komise v Plzni poukazala na psychiatrické vysetteni MUDr. G.
ze dne 1. 12. 1997, které hovofi o lehké mentalni retardaci. Soud je proto nadale presvédéen
o uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti posudku posudkové komise v Plzni a spravnosti
jeho zavéra.

K namitanému porusent ,zdsady speciality odbornosti“vyplyvajici z § 56 spravaiho radu soud
pripomina, ze OSSZ je na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzovat
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob a zalovana podle § 8 odst. 9 téhoz zakona
posuzuje invaliditu a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost
vykonavat z davodu tohoto zdravotniho stavu vydéle¢nou cinnost pro Ulely fizeni o
namitkach. Nebylo proto treba postupovat podle § 56 spravniho radu a ustanovovat znalce
pro posouzeni odbornych otazek, které jsou spravni organy v tomto rizeni opravnény
posuzovat samy. Soud navic neprehlédl, ze znalec MUDr. Jan Drahozal nema specializaci na
posudkové lekafstvi, tudiz jeho posudek mohl slouzit toliko jako podklad pro posudky o
invalidité zpracované k tomu kompetentnimi posudkovymi lékari. Soud dodava, ze
posudkové komise mély znalecky posudek MUDr. D. pfi svém posouzeni k dispozici a
zohlednily jej. Soud proto nedospél k zavéru, ze doslo k poruseni ,zdsady speciality
odbornosti*.
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Vyhrady zalobkyné k tomu, jak zalovana pracovala se zpravou K. M. MD ze Siloam Health
ze dne 17. 5. 2018, povazuje soud za irelevantni. Z pohledu soudu je totiz podstatné to, ze
touto zpravou (kterou provedl diikaz i1 soud) se zabyvaly posudkové komise, a predevsim to,
ze nemocnice Siloam Health poskytla soudu na jeho zadost zdravotni dokumentaci
zalobkyné, kterou soud nechal prelozit do Ceského jazyka a zaslal posudkové komisi v Plzni
k posouzeni. Soud zaroven usiloval o ziskani dokumentace vztahujici se ke studiu zalobkyné
v USA, nicméné na jeho zadost o poskytnuti dokumentace nebylo reagovano. Podle nazoru
soudu je tedy zjevné, ze soud ucinil maximum k tomu, aby opatfil vSechny relevantni
podklady, z nichz by bylo mozné zjistit, jak se zdravotni stav zalobkyné vyvijel, a ze vSechny
tyto podklady méla k dispozici posudkova komise v Plzni, ktera je nalezité posoudila.
Zdravotni dokumentace zalobkyné z USA pritom nevedla posudkovou komisi v Plzni ke
zméné zavéru jejiho predchoziho - velmi podrobného - posudku.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze ji zalovana poskodila tim, ze fadné neuvedla faktické
skute¢nosti a chybné oznacila skolu, kterou zalobkyné navstévovala. Zalobkyni
zpochybniovana skutecnost, ze nav§tévovala Pomocnou skolu v Chomutové, byla totiz
jednoznaéné prokazana vysvédcenim zalobkyné ze $kolniho roku 1999/2000, které vystavila
Materska skola a Pomocna skola Chomutov. Soudu tak neni zfejmé, z jakého divodu se
v v . / .. ’ ’ . . .. ,
zalobkyné proti tomuto udaji v napadeném rozhodnuti ohrazuje a jak ji mohlo uvedeni
tohoto - pravdivého - tvrzeni poskodit. K upozornéni zalobkyné, Zze nezménila skolu z
Jirkova do Chomutova, soud podotyka, ze podle obsahu posudkové dokumentace
zalobkyné od 1. 9. 1994 navstévovala Zvlastni skolu v Jirkové, zatimco ve $kolnim roce
1999/2000 Matetskou skolu a Pomocnou Skolu Chomutov, tudiz lze zjednodusené fici,
4 v v v i v .

ze skutecné zménila skolu z Jirkova do Chomutova.

Stejné tak soud neptisvédcil zalobkyni v tom, ze by zZalovana bagatelizovala obtiznost
V17 4 4 4 4 4 4 /e v . 4
vzdélavaciho procesu u osoby trpici mentalni retardaci. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze zalovana vzala tuto skutelnost v potaz, coz ostatné pozdéji ucinily i obé posudkové
komise. Soud si je védom toho, Ze naroky na zaky ve specialni (pomocné) skole nelze
4 4 v/ Vv 4 4 /7 Vv i 4 v i v i v 4
srovnavat s naroky na zaky bézné zakladni Skoly, nicméné ani tato skute¢nost nic neméni
4 v v v v **V_V 4 4 v /4 /
na zavéru, ze u zalobkyné nebylo zjisténo takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které by mélo za nasledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni. Zalobkyné v této souvislosti nespravné argumentuje svou stiedné
tézkou mentalni retardaci, ackoli ta u ni byla prokazana az od roku 2019, zatimco v dobé
studia a potencialni pripravy k pracovnimu uplatnéni dosahovala jeji mentalni retardace
toliko lehké Grovné. Neni proto pravdou, ze by zalovana nazyvala stredné tézkou mentalni
retardaci ,urcitym omezenim“. Na konstatovani zalované a posudkovych komisi,
ze zalobkyné byla dlouhodobé schopna, byt s urcitymi omezenimi, navstévovat zakladni
skolu a byla i schopna navs$tévovat dva roky skolu v cizojazyéném prostredi, neshledava soud
nic nespravného ¢i zavadéjictho. Toto tvrzeni doklada i vysvédceni zalobkyné ze 6. ro¢niku
specialni skoly, jimz soud provedl dikaz. Soud ma dale za to, ze schopnost zalobkyné
navstévovat $kolu v cizojazyéném prostredi, byt se jednalo o tfidu pro postizené osoby a
\4 v v V_V v v i v v/ v
zalobkyné tuto Skolu navstévovala az po Sesti letech pobytu v USA, svéd¢i o tom, ze
zalobkyné byla schopna se udit. Natomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni
popisovany prubéh jejtho studia, jeho vysledky a komplikace (zvraceni, pretizeni,
hospitalizace), které ve svém posudku zohlednila i posudkova komise v Plzni. Z pohledu
soudu ma dale vyznam to, ze v poslednim roc¢niku svého studia (1999/2000) byla zalobkyné
v nove skole spokojena a skolni dochazku dokoncila. Z toho lze podle nazoru soudu
v Ve / v/ V17 4 / v v 4
usuzovat, ze pri vhodném pristupu vzdélavaciho Gstavu byla zalobkyné schopna soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni.
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Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze Zalovana manipuluje s informacemi,
selektivné si vybira pouze pro sebe vyhodné informace, ignoruje pro sebe nevyhodné
informace a bagatelizuje zdravotni stav zalobkyné. Soud konstatuje, Ze z obsahu jednotlivych
posudkt jednoznacné vyplyva, ze posudkové komise pracovaly se vSemi relevantnimi
lékatskymi zpravami a fadné hodnotily veskery jejich obsah. Skutenost, Ze jsou z
lékatskych zprav v posudcich pro strucnost citovany jen jejich Casti, sama o sobé jesté
neznamena, ze posudkové komise nepracovaly s celymi lékarskymi zpravami v jejich
vzajemném souhrnu. Soud neshledal, Ze by informace z 1ékarskych zprav byly vytrzeny z
kontextu a pochopeny nespravné, ani nebyly vyuzity v neprospéch zalobkyné. Soud
v zavérech posudkovych komisi nespattuje zalobkyni tvrzené zlehcovani jejiho zdravotniho
stavu, ani jakoukoli nevhodnou selekci lékatskych zprav ¢i manipulaci s jejich obsahem.

K namitkam zalobkyné stran slozeni posudkové komise v Usti nad Labem soud uvadi,
v v vV o{V: / R / . v v / . T 7
ze na presveédcivost posudkovych zavért nema vliv skutecnost, ze posudkova komise v Usti
nad Labem ve stejném slozeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné jiz v fizeni o prukaz
osoby se zdravotnim postizenim. Soud zaroven zdlrazriuje, ze v kazdém z téchto fizeni se
zdravotni stav hodnoti podle jinych kritérii, a proto i vysledky posouzeni zdravotniho stavu
. * /7 o / v/ 4 o / M v v / Vv /4 Vv
jednou posudkovou komisi v ruznych fizenich s riznymi predméty mohou byt odlisne, aniz
by to vyvolalo jakékoli pochybnosti o kvalité prace ¢i presvédcivosti zavéra posudkové
komise. Zalobkyné nenamitala podjatost jednotlivych ¢lent komise ani jinak relevantnimi

. LRy v ’ ’ v, v/ /7
argumenty nezpochybnila jeji slozeni. Soud navic vyzadal dalsi posudky u posudkové
komise v Plzni, ktera dospéla ke shodnym zavérim jako posudkova komise v Usti nad
Labem.

Soud neptrehlédl, Ze v nékterych dokumentech (pfedevS$im v zaznamech o jednani
zalozenych v posudkové dokumentaci) je u zalobkyné uvadéna diagnéza F72. Zalobkyné k
tomu podotkla, ze podle definice této diagnézy se IQ pohybuje v pasmu 20 az 34 (u
dospélych odpovida mentalnimu véku 3 az 6 let); stav vyzaduje trvalou potfebu podpory.
Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, e posudkova komise v Plzni na namitku upozortiujici na
kod diagnézy vyslovné nereagovala. Posudkova komise v Plzni vsak ve svém posudku jasné
konstatovala, ze z dolozenych 1ékarskych a psychologickych nalezi nelze prokazat mentalni
postizeni tézkého stupné nebo hluboké, IQ 34 a nizsi. Soud dodava, ze zadny z dokumentt
zalozenych v posudkovém spisu u zalobkyné neuvadi IQ v pasmu 20 az 34, a proto podle
nazoru soudu nelze z kédu diagnézy F72 Cinit zadné zavéry. Soud ma za to, ze neni
podstatny kéd diagnézy, nybrz samotny obsah jednotlivych lékarskych zprav a dalsich
dokumentt, které posudkové komise radné zhodnotily. Soud proto namitce poukazujici na
diagnozu F72 neprisveédcil.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji byly odpirany nékteré listiny zalozené v posudkovém spisu, soud

poznamenava, ze zalobkyné toto tvrzeni nijak nedolozila. Soud dale zduraznuje, ze
M Ve o v 4 v/ 4 v \4 v \4 / M v

nejpozdéji v prubéhu soudniho fizeni méla zalobkyné moznost prostudovat cely spis, coz

4 Ve M v 4 i i o v v/ 7o i
také udinila, pottebné dokumenty si vyfotila a v prubéhu fizeni jimi argumentovala. Podle
4 v v v b 4 / 4
nazoru soudu tak zalobkyné nebyla v tomto sméru nijak zkracena na svych pravech.

Zadné pro zalobkyni pfiznivé zavéry neptineslo ani soudem provedené dokazovani. Ze
zaznamu o jednani ze dne 7. 10. 1997, vedeném lékarkou OSSZ Chomutov MUDr. L. U.
(posouzeni zdravotniho stavu pro ucely zakona o statni socialni podpote) soud zjistil,
ze MUDr. U. skutecné stanovila datum vzniku invalidity na den 1. 12. 1996. Pfedmétem
fizeni nicméné nebyla invalidita, tudiz zavér o datu vzniku invalidity mohl byt v tomto
i / Ve Ve v /4 4 /v 4 v o v M
smyslu toliko chybou v psani ¢i chybou pfi vypliovani formulare. Soud zaroven zdaraznuje,
ze nebyl stanoven stupen invalidity (resp. zda jde o invaliditu Gplnou, ¢i Casteénou), ani mira
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poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Z predmétného zaznamu tak podle nazoru
soudu nelze udinit zavér o tom, ze zalobkyné jiz k datu 1. 12. 1996 spliovala podminky
invalidity tfetiho stupné (plné invalidity), pfipadné podminky invalidity z mladi stanovené
v § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

Soud provedl dokazovani i lékarskou zpravou MUDr. 1. G. ze dne 21. 12. 2020 a znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim stavu zalobkyné, vyhotovenym MUDr. J. D. dne
14. 8. 2019 pro Okresni soud v Mosté. Oba tyto dokumenty mély k dispozici i posudkové
komise a pfi zpracovani posudkd je zohlednily. Vzhledem k tomu, ze soud nema medicinské
znalosti a predmétnou lékarskou zpravu a znalecky posudek jiz informacné vytézily
posudkové komise, soud neshledal, Ze by z téchto dokumentd pro projednavanou véc
plynula néjaka dalsi relevantni zjisténi. Soud dodava, ze v obou pripadech jde o pisemnosti
vyhotovené odbornymi 1ékari, ktefi vSak nejsou specialisty na posudkové lékatstvi, tedy
nemaji odbornost k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, invalidity, jejtho stupné a
data vzniku. Dale soud provedl dokazovani lékatskou zpravou MUDr. L. R. ze dne 19. 6.
2023, kterou sice posudkové komise nezhodnotily, avsak tato zprava nepfinasi zadné nové
relevantni informace, nebot toliko opakuje tdaje obsazené jiz v drivéjsich lékatskych
zpravach a dodava Gdaje aktualni, popisujici stav po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Aktualni Gdaje pritom nejsou pro projednavanou véc vyznamné, nebot podle § 75 odst. 1s.
f. s. vychazi soud pfi svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

K dalsim provedenym dikazim - k rozhodnuti Okresniho uradu Chomutov ze dne 5. 4.
2000, ¢. j. 0398/2000, ve véci prukazu ZTP/P, k samotnému prukazu ZTP/P ¢. 023145, k
posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020, ev. &. 2019/637-UL-4, a k
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/153651-
916 - soud predné uvadi, ze ve vSech téchto pripadech sice byl posuzovan zdravotni stav
zalobkyné, nicméné pro jiné ulely, pfi¢emz zavéry plynouci z téchto dokumentu nelze
automaticky prenaset do posuzovani invalidity. Rozhodnuti Okresniho Gfadu Chomutov
ze dne 5. 4. 2000 a souvisejici prukaz ZTP/P pritom byly vydany na zdkladé posudku
MUDr. A. ze dne 14. 3. 2000, viidi kterému se posudkova komise v Usti nad Labem vymezila
(srov. bod 69 tohoto rozsudku). Posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 2.
2020 byl vydan ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim a hovori o tom, zZe u
zalobkyné jde o lehkou az sttedné tézkou mentalni retardaci u osoby emocné nestabilni, coz
plné odpovida pozdéjsimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v tomto soudnim fizeni.
Z navazujiciho rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 8. 2020 (rovnéz ve
véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim) vyplynulo, ze zdravotni stav zalobkyné
hodnotila dne 23. 7. 2020 také posudkova komise v Plzni, a to se zavérem, ze podle
dolozenych lékarskych nalezt (tj. zprava MUDr. V. ze dne 16. 5. 2019, psychologické
vysetreni Mgr. H. ze dne 2. 5. 2019, neurologické vysetreni MUDr. M. ze dne 5. 9. 2019 a
znalecky posudek MUDr. D. ze dne 14. 8. 2019) 1ze zdravotni stav zalobkyné hodnotit jako
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na tGrovni zvlast tézkého
funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace - stredni, tézka nebo
hluboka mentalni retardace nebo demence, je-1i IQ nizsi nez 50. Tento zavér je podle nazoru
soudu plné v souladu se zavéry posudku posudkové komise v Plzni ze dne 23. 9. 2021, ktery
u zalobkyné konstatoval stfedné tézké mentalni postizeni. Ani toto dokazovani tak
neprokazalo tvrzeni zalobkyné.

Za tohoto skutkového stavu se soud ztotoznil s vyse popsanymi zavéry posudkove komise
v Plzni a neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise v Plzni ze dne 23. 9. 2021
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(ve spojenti s jeho doplnénim ze dne 25. 5. 2023) jesté dale dopliiovan ¢i aby byl ptipadné ve
v . 4 4 v/ .. M4 . M 4 4 ’
véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné. Soud zduaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé

4 M / M / M 4 v . v / . M M VeV v Ve .
nezavislymi posudkovymi lékarkami a dvéma posudkovymi komisemi, pricemz vSichni
dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni
invalidity od 2. 5. 2019 a nespliuje podminky pro pfiznani invalidity z mladi. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkové komise v Plzni, jejiz posudek vzal za
kliovy dikaz, nebot ta své posudkové zavéry velmi podrobné a srozumitelné odavodnila.

Soud proto vsouladu s § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl Zalobkyni navrzené dokazovani reviznim
znaleckym posudkem, a to pro nadbytecnost. Podle nazoru soudu byl zdravotni stav
\2 v v v v 4 ’ 4 4 v/ 4 4
zalobkyné posouzen dostatecné, a to celkem Sestkrat (dvakrat ve spravnim rizeni, dvakrat
posudkovou komisi v Usti nad Labem a dvakrat posudkovou komisi v Plzni) a vzdy se
stejnym zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, vznik invalidity 2. 5. 2019),
VeV \4 4 . . / \4 v ./ Ve \4 .
pricemz posudkové komise reagovaly 1 na vyhrady zalobkyné a vyjadrily se k nemoznosti
Ve \4 .. . . 4 ’ 4 s o e/ ’ v v/
priznat zalobkyni invaliditu z mladi a k vyvoji jejtho zdravotniho stavu v lase. Dalsi
’ 4 ’ \4 v eV . / v ’ \4 4 4
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné by jiz vedlo jen k netmérnému prodluzovani
soudniho fizeni, které by neprineslo pro zalobkyni ptiznivéjsi vysledek.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vCetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Stejné tak soud poklada za nadbytecné provadét dokazovani vyslechem soudniho znalce
MUDr. D., ktery své znalecké posouzeni vtélil do pisemného posudku, jimz soud dukaz
provedl a ktery mély k dispozici 1 posudkové komise. Soud zaroven podotyka, ze MUDr.
D. nema znaleckou specializaci na posudkové lékafstvi.

Dale soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani Vzdélavacim programem pomocné skoly
a pripravného stupné pomocné Skoly, schvalenym Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a
télovychovy pod €. j. 24 035/97-22 s platnosti od 1. 9. 1997. Podle nazoru soudu totiz neni
sporu o tom, ze naroky na vykonnost zak v pomocné skole jsou vyrazné niz$i nez naroky
kladené na dité v bézneé skole, tudiz nelze srovnavat vykonnost v pomocné a bézné skole.
Sama zalobkyné navic ve svych podanich relevantni pasaze tohoto vzdélavaciho programu
citovala, a provedeni tohoto dukazu by tak podle nazoru soudu nemohlo pro projednavanou
véc prinést zadna relevantni zjisténi.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné byla k datu nabyti zletilosti invalidni, ovsem nikoli ve tretim
stupni invalidity, a v dané dobé se u ni nevyskytovalo takové omezeni télesnych, smyslovych
nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovaimu uplatnéni. Soud tedy namitkam zalobkyné nemohl prisvédéit, nebot - jak jiz
bylo vyse rozvedeno - zalovana se radné vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi v
dané véci a dospéla ke zcela spravnému zavéru, ze u zalobkyné nejsou dany podminky § 38
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot nesplnila druhou podminku pro pfiznani
invalidntho dtchodu, a to potfebnou dobu pojisténi, a ze zalobkyné nesplnila ani podminky
§ 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
*eV_V / 4 4 o 4 eV _V 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
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radem (i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud zaroven nezjistil ani blize nespecifikované
poruseni § 5 pism. a) bod 1 a § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 2, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
tadu, které zalobkyné v zalobé bez blizsitho vysvétleni citovala. Soud proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v * / v v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu soudniho fizeni vyvstala potfeba prelozil nékteré listiny z
Ceského do anglického jazyka a naopak, ustanovil soud k tomuto tcelu prekladatele, jemuz
nasledné vyplatil odménu. Tyto naklady podle § 59 odst. 2 s. f. s. plati stat. Podle § 60 odst.
4s. f.s. ma stat proti netspé$nému ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizent, které platil,
neni-li tento Géastnik osvobozen od soudnich poplatkd. Zalobkyné vsak je od soudnich
poplatkd osvobozena, a proto soud vyslovil, ze Ceska republika pravo na ndhradu nakladd
fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



