& 3. 19 A 2/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: SEIC TECHNOLOGY,s. r. o.
sidlem 746 01 Opava - Ptedmésti, Hany Kvapilové 2272/1, IC 054 39
973
zastoupen JUDr. Emilem Fleglem, advokatem
sidlem 106 00 Praha 10, K Chaloupkam 3170/2
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022 ¢. j. MSK 126609/2022, o pfestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 12. 9. 2022 ¢. j. MMOP 116168/2022 ve véci prestupku provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobce uvedl, Ze po celou dobu spravniho ¥zeni namital, %e pfedmétem jeho &innosti jsou
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského ziakona a pronajem
nemovitostl, bytd a nebytovych prostor. Vozidlo, které je jim provozovano, zastavilo
v ramci zasobovani obchodu Computerparts na adrese Opava, Olomoucka 38, tudiz
k prestupku fidi¢e vozidla a sekundarné ani k prestupku provozovatele vozidla nedoslo.
Zavér spravniho organu, ze sdéleni obvinéného o provadéném zasobovani neuvéril a ma ho
za nevérohodné, je neprezkoumatelné, spravni organ tento zavér nevysvétlil, nijak se
nezabyval skuteCnosti, ze svédek K. H. jednoznalné potvrdil, ze vozidlo se na misté
nachdzelo v rimci zisobovani prodejny. Zalobce spravnimu orginu I. stupné vytkl, Ze
neuvedl, o které lasti vypovédi svédka ma pochybnosti a zjakého divodu. Takové
bezdivodné a ucelové odmitnuti svédecké vypovédi je neprezkoumatelny projev ryzi
svévole. Zalobce konstatoval, Ze svédek uvedl, e k udalosti doSlo presné tak, jak bylo psano
v jeho pisemném sdéleni. Z tohoto pisemného sdéleni se podava, ze vozidlo RZ X dne 23. 2.
2022 pred 13 hod. stalo na ulici Olomoucka v Opavé v ramci zasobovani nasi prodejny
zbozim. Mezi pisemnym vyjadrenim a svédeckou vypovédi neni dle zalobce zadny rozpor.
Svédek si pamatoval, ze predmétnym vozidlem vdany den kolem 13 hod. probihalo
zasobovani, pricemz neexistuje divod, proc by si mél svédek po ptlroce pamatovat, jakym
konkrétnim zbozim, kdyz jak uvedl, zasobovani provedlo v ten den vice. Bylo by naopak
s podivem, kdyby si svédek po pul roce pamatoval presné detaily, jaké konkrétni zbozi, kdo
zavazel.

. Zalobce zalovanému vytkl, ze zalovany se popsanymi skuteCnostmi v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval. Zalobce poukazal na to, ze v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 v /v 7 . 4 v M
spravniho organu I. stupné namital: ,Neni pravda, ze straznici na misté setrvali po dobu
. Y . v , Vee 1o . . .« 1 N5y 17
nejméné 10 minut, kdyz na misto pouze ptijeli, vozidlo zdokumentovali a odjeli. Zadame,
aby k tomuto byl proveden dikaz vypisem soutradnic GPS z jejich sluzebniho vozidla“.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl: ,V radné a véas podaném odvolani
obvinéna namita, ze neni pravda, ze strazmici na misté setrvali po dobu deseti minut
(obvinéna zada, aby byl proveden dukaz vypisem souradnic ze sluzebniho vozidla). ....
K namitkam obvinéné, krajsky Grad uvadi, ze tyto skuteénosti je mozno namitat v fizeni o
prestupku fidice, avsak nikoli v fizeni o pfestupku provozovatele dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu®. Tak tomu ovSem dle zalobce neni. Z konstantni judikatury vyplyva,
v 4 i o1° 4 4 4 M / o 4 / V 4 o 4
ze neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Gcastnikd na provedeni
dokazovani nalozi, nebot sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen dtkazy navrzené
Ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v rozhodnuti radné
oduvodnit, pro¢ se tak stalo. Pravé prosté ignorovani dikaznich navrhi je projevem
libovtle, respektive svévole. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovany jeho
argumentaci nepovazoval za divodnou, respektive, pro¢ povazoval jeho namitky za liche,
/ 4 / \4 4 4 v 4 4
mylné nebo vyvraceneé, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce namital, e spravni orginy ulelové provadély a hodnotily pouze diikazy v jeho
neprospéch (svédecké vypovedi straznika méstskeé policie), zatimco dikazy v jeho prospéch
bud’ vibec neprovedli (vypis soutradnic GPS ze sluzebniho vozidla méstske policie, které by
prokazaly, ze toto se na misté deset minut nezdrzovalo, tedy ze ,na misto pouze prijeli,
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vozidlo zdokumentovali a odjeli, jak uvedl), nebo sice provedli, ale nasledné radné
nehodnotili (svédecka vypovéd K. H., kterou prvoinstancni spravni organ neodavodnéné
bagatelizoval jako nevérohodnou a zalovany se jejim obsahem v napadeném rozhodnuti
nezabyval vibec. Dle zalobce jiz ze samotnych zasad logiky pfitom plyne, ze kdyz jeho
vozidlo jako obchodni spolecnosti, zabyvajici se podnikanim, stalo pred obchodem K.H.,
priemz oba shodné tvrdi, Ze se tak stalo v ramci zasobovani jeho obchodu, tak patrné
nejjednodussim vysvétlenim bude, ze se tak stalo v ramci zasobovani jeho obchodu. Spravni
organy nijak nevysvétlily, jak jinak by na tohoto svédka viibec mohl mit kontakt, aby navrhl
M / v v v /4 4 R B M v/ 4 v /7 vV M M
jeho vyslech a proc ten by mél ve svédecké vypovédi, mj. po fadném poudeni, Ze je povinen
7 .V . \ . 4 v 4 4 M 4 4 /7 .

vypovidat pravdivé, potvrdit, ze vozidlo na misté stalo v ramci zasobovani jeho obchodu,
kdyby tomu tak nebylo. Ve véci tak nebyl zjistén a prokazan stav véci, o kterém nepanuji
dtivodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych dtivodd nezakonné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, zZe ve véci se jednalo o dopravni znacku ,zakaz
413 v v / 4 v M v 4 v 4 4 4 4 v
zastaveni®, z ¢ehoz vyplyva, ze i kdyby zalobce provadél zasobovani, byl by opravnén na
misté pouze zastavit, nikoliv stat. Vykladem pojmu zastaveni se podrobné zabyval rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 20 A 2/2015-19. Pravni véty uvedeného rozsudku zalovany
v pisemném vyjadreni citoval. V pripadé zalobce se nejednalo pouze o zastaveni, ale jiz o
stani, nebot v blizkosti vozidla se nenachazel ani ridi¢, ani jina osoba, ktera by v pripadé
v . v . ’ . e g o v/
potfeby mohla vozidlo preparkovat, ani to nebylo dano najevo jinym zptsobem (napriklad
’ ’ v 7 v ’ v . ’ . .y
zapnutim vystraznych svétel apod.). Z toho dale plyne, ze je nerozhodné, zda policisté
skutecné stali u vozidla celych 10 minut, proto bylo také bezpredmétné provadét dikaz
vypisem souradnic ze sluzebniho vozidla policie. Nehledé k tomu, ze zalobce netvrdil zadne
konkrétni skute¢nosti, ze kterych by mélo vyplyva, Ze policisté pri vyslechu uvadeéli v tomto
sméru nepravdu. Okolnost, zda zalobce provadél zasobovani ¢i nikoliv, je za této situace
podruzna, prestoze k ni spravni organ 1. stupné provadél dokazovani, nebot i kdyby tomu
tak bylo, zakaz zastaveni by 1 v takovém pfipadé porusil. K zalobnim namitkam tykajicim
4 / o o v/ 4 4 4 4 M v /
se neprovedeni navrhovanych dikazu resp. nevyporadani odvolacich namitek, zalovany
uvedl, Ze tyto vyporadal argumentem, ze jde o skutecnosti, které lze namitat v fizeni o
prestupku ridice. Z toho z logiky véci vyplyva, ze je nadbytecné provadét k témto tvrzenim
jakékoliv dalsi dakazy. Prestoze to zalovany takto vyslovné v rozhodnuti neuvedl, ma za to,
v o v 7 . Ve . v/ v 7 / v
ze to lze z oduvodnéni dovodit pfinejmensim konkludentné. Zalovany trval na tom, ze
okolnosti, které zalobce uved! (navic teprve v odvolani), zejména okolnost po jak dlouhou
dobu se straznici nachazeli u stojictho vozidla, mohli byt pouze fidi¢i vozidla znami (pokud
vubec, nebot se u vozidla nenachazel), nikoliv zalobci jako provozovateli. Kromé toho, ze je
tato namitka pravé z uvedeného divodu sama o sobé zjevné nevérohodna, je vyvracena
vypovédmi straznikd, jejichz vérohodnost nebyla konkrétné zpochybnéna. Bylo tedy
nadbytecné provadét dukaz ,vypisem souradnic sluzebniho vozidla®, nebot skutkovy stav
byl v tomto sméru dostatecné zjistén provedenymi dikazy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, otazka
4 4 /. 4 v M / 4 v 4 i i
zasobovani je nerozhodna, vzhledem k tomu, ze vozidlo v daném misté stalo, nikoliv pouze
zastavilo. Pokud jde o namitku, ze vozidlo se nenachazelo v psobnosti predmétné dopravni
v v / o . sV Vg T
znacky, to zalovany odavodnil odkazem na zjisténi vyplyvajici z fotodokumentace a
svédeckych vypovédi straznika. Nad ramec pak zalovany poukazal na to, ze zalobce byl po
celou dobu spravniho tizeni pasivni, k zadnému z Gstnich jednani se nedostavil, nevyuzil
prava klast otazky svédkam, k véci samé se nevyjadril a odvolaci divody omezil na tti strohé
véty (navic uvedené v zavér podani, které se na prvni pohled tvati jako blanketni odvolani
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v podobé nesmyslné zkopirovaného textu vyroku rozhodnuti, navic provedené velmi

obtizné citelnym formatovanim textu, coz zalovany povazuje za procesni obstrukci
VvV /7 /7 4 ’ ’ ’ 4 . Vv ’

smérujict k tomu, aby spravni organ odvolaci namitky prehledl).

. Vreplice kvyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze byl jako provozovatel vozidla
prvoinstanénim spravnim organem uznan vinnym tim, ze ,neznamy ridi¢ nerespektoval
svislou dopravni znacku B28 ,zakaz zastaveni doplnénou dodatkovou tabulkou E13
s textem ,,mimo zasobovani“ a v takto oznaceném prostoru pozemni komunikace vozidlo
. 711« , . vV Vv v . 7 qVer
zastavilo a stalo“. Z uvedeného tedy jednozna¢né plyne, ze vozidlu provadéjicimu
zasobovani bylo v misté dovoleno zastaveni po dobu nezbytné nutnou k provedeni
4 4 4 v / 4 4 </ v 4 v 4
zasobovani. Pokud zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze ,z toho (tedy ze samotného
dopravniho znaceni zakaz zastaveni) dale plyne, zZe je nerozhodné, zda policisté skutecné stali
u vozidla celych 10 minut, proto bylo také bezpredmétné provadét dikaz vypisem soutadnic
v 4 M M v 4 v 4 /4 /7 Ve M M M
ze sluzebniho vozidla policie a okolnost, zda zalobce provadél zasobovani ¢i nikoliv, je za
této situace podruzna“, tak samozrejmé vzhledem k dodatkoveé tabulce E13 s textem ,,mimo
’ 7 7« ’ ’ v 717 vV ’ ’ v ooe
zasobovani® z uvedeného plyne pravy opak, nez uvadi zalovany. Za absurdni povazuje
Vv 4 \4 4 i \4 o v 4 4 4 v /4

argumentaci zalovaného, ze namitku, ze viibec nedoslo ke spachani prestupku, lze vznést
pouze v ramci rizeni vedeného s ridicem vozidla, nikoliv v fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla, stejné tak je absurdni i jeho tvrzeni, Ze provozovateli vozidla nemtze byt znamo,
kde a jak dlouho se jeho vozidlo nachazelo.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. t. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.).

. Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici skuteénosti. Z oznameni prestupku pro
nepfitomného ridie a Gredniho zaznamu straznika méstské policie D. M. vyplyva, ze dne
23. 2. 2022 v dobé nejméné od 12.45 - 12.55 hodin na mistni pozemni komunikaci v obci
Opava na ulici Olomoucka, u domu ¢. 38 v Gseku platnosti svislée dopravni znacky B28
»zakaz zastaveni“ doplnéné dodatkovou tabulkou E13 s textem ,mimo zasobovani“ stalo
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda RZ X. JelikoZ se na misté ani v okoli nenachézel
fidi¢ uvedeného vozidla (u vozidla se nachazel muz, ktery ale na dotaz hlidky sdélil, Ze neni
fidi¢, s vozidlem neptijel a ani s nim nebude odjizdét) a neprobihala zde nakladka ¢i vykladka
zbozi, vypsal straznik oznameni prestupku pro nepritomného ridice vozidla (v Case 12.45-
12.55 hodin), které poté umistil za stéra¢ predniho skla vozidla a poridil fotodokumentaci.
Poté hlidka misto opustila.

. Z fotografii potizenych na misté prestupku je zfejmé, ze osobni motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda RZ X stoji v ptisobnosti svislé dopravni znatky B28 - ,zikaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E13 stextem ,mimo zasobovani“. Postaveni vozidla a svislého
dopravniho znaleni je rovnéz zakresleno v pfilozeném situacnim planku. Lustraci
v centralnim registru vozidla spravni organ zjistil, ze provozovatelem predmétného
motorového vozidla je zalobce. Dne 21. 3. 2022 spravni organ L stupné vydal vyzvu
k zaplaceni uréené c¢astky podle ust. § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpist, jiz vyzval zalobce jakozto
provozovatele predmétného motorového vozidla k zaplaceni castky 500 K¢, podle ust. §
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125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V uvedené pisemnosti byla Zalobci dana moznost
sdélit udaje o totoznosti fidice, ktery ridil vozidlo v dobé spachani prestupku. Na tuto vyzvu
zalobce nereagoval a spravni organ nasledné 18. 5. 2022 vydal usneseni o odlozeni véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 23. 2. 2022, ze
kterého byl podeztely neznimy tidi¢ vozidla tovarni znalky Skoda Superb reg. zn. X, nebot
spravni organ nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé. Nasledné 18. 5. 2022 spravni organ I. stupné
vydal prikaz, ktery byl dorucen do datové schranky zalobce 25. 5. 2022. Téhoz dne podal
zalobce proti prikazu odpor. Spravni organ I. stupné poté naridil Gstni jednani na 14. 7. 2022.
Predvolani bylo dorudeno do datové schranky 12. 6. 2022. Pted konanim Gstniho jednani 11.
7. 2022 byla spravnimu organu L. stupné dorudena listina, v niz pan K.H., ktery se oznacil
jako majitel prodejny, potvrzuje, ze vozidlo RZ X dne 23. 2. 2022 pted 13 hod. stalo na ulici
Olomoucka v Opavé v ramci zasobovani jeho prodejny zbozim.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné plyne, ze zalobce zadné namitky v prubéhu
spravniho rizeni pred spravnim organem I. stupné nevznesl, zadna zjisténi spravniho organu
’ ’ . 7 7 v . . v , ’ . o
nevyvracel, k stnimu jednani se za zalobce nikdo nedostavil, svou neticast u Gstniho jednani
\4 M M A M 4 \4 / o /v M v/ 4 / 4 M /4 4
zalobce neomluvil, ani nesdélil zavazny duvod netcasti u natizeného Ustniho jednani. U
Ustniho jednani spravni organ provedl dukaz listinami obsazenymi ve spravnim spise a
jednani odrocil za uéelem doplnéni dokazovani vyslechem svédka. Dalsi jednani spravni
organ naridil na 26. 8. 2022, k némuz zalobce radné predvolal stejné tak i svédky, policisty
Meéstské policie Opava pana D. M., D. L. a svédka K. H. K astnimu jednani dne 26. 8. 2022
v v v M i / V i M V1 /v / o
se za zalobce opétovné nikdo nedostavil, neucast neomluvil a ani nesdélil vazny dtvod
neucasti. Spravni organ opétovné provedl dukaz listinami obsazenymi ve spravnim spise a
dale vyslechl predvolané svédky. Co se tyka zjisténi z vypovedi svédka soud odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné, nebof tam wuvedena zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna. Spravni organ L. stupné po Gstnim
jednani 26. 8. 2022 spravni spis o zadné dalsi dikazy jiz nedoplnoval a nasledné vydal dne
12.9. 2022 rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel vozidla tovarni
v v e . Ve Ve s . /
znacky Skoda Superb, reg. zn. X nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot dne 23. 2. 2022 v dobé
nejméné od 12.45-12.55 hodin pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci v obci
Opava, na ulici Olomoucka, u domu ¢. p. 358/38 neznamy ridi¢ nerespektoval svislou
dopravni znacku B28 ,zakaz zastaveni“ doplnénou dodatkovou tabulkou E13 s textem
»mimo zasobovani® a v takto oznaceném prostoru pozemni komunikace vozidlo zastavilo a
stalo v misté, kde je to zakazano. Timto jednanim provozovatel vozidla porusil ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz ze strany neznamého ridice doslo k poruseni § 4
4 4 M 4 4 M v/ v /v M i
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 3 a 6 vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a naplnil svym jednanim skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 M 4 /4 4 4 v v 4 v v i v
zakona o silni¢nim provozu. Za spachani predmétného prestupku byla zalobci ulozena podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢,
dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.
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Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist, provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), tehoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a)
- j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.

Podle ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen ftidit se svételnymi, pfipadé i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zatizenimi a zatizenimi pro provozni informace.

Krajsky soud neshledal, Ze by tizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno vadou majici vliv
na zakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti. V daném pfipadé spravni organy
posoudily oznameni prestupku, fotodokumentaci, planek mista spachani prestupku a
svédeckou vypovéd méstskych straznikd a svédka K. H. v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. V prezkoumavané véci podklady
pro rozhodnuti tvotily uceleny dikazni ramec a spravni organ L stupné provedl dostatecné
dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonl s pozadavky
uvedenymi v § 2 a § 3 spravaiho radu.

Zalobce v zalob¢ namital, ¥e predmétné vozidlo na daném misté zastavilo v rimci
zasobovani obchodu, tudiz k prestupku ridi¢e vozidla a sekundarné ani k prestupku
provozovatele vozidla nedoslo. V daném pripadé neznamy fidi¢ predmétného vozidla
nerespektoval svislou dopravni znacku B28 ,zdkaz zastaveni“ doplnénou dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,mimo zasobovani®. Podle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu,
zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo
slozeni nakladu. V rozsudku ¢. j. 8 As 8/2020-40 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pripadeé
zastaveni je nutno trvat na zakonné podmince neprodleného nastoupenti ¢i vystoupeni osob
anebo nalozeni ¢i slozeni nakladu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 134/2018-29, v némz NSS uvedl, Ze nelze
ucinit zavér o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu jen na
zakladé doby, po kterou je vozidlo uvedeno do klidu, nybrz musi byt vzdy soucasné splnény
podminky zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému
nastoupeni, vystoupeni osob nebo k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu. Tento
pozadavek NSS dale rozvedl v rozsudku €. j. 9 As 205/2019-33 tak, ze jeho naplnéni prichazi
v tvahu v zasadé ve dvou pripadech: Pokud fidi¢ zGstava ve vozidle nebo v bezprostredni
vzdalenosti nebo pokud ridi¢ zajisti, aby bylo z okolnosti zfejmeé, ze doslo pouze k zastaventi
(napriklad nechal listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u vozidla naklad)., konec
citace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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17. Dle nazoru soudu spravni organy v projednavané véci postupovaly v souladu svyse

18.

19.

uvedenou judikaturou. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zavér o
v v 7 ’ vV 7 Ve e ’ v . .
tom, ze doslo k ,zastaveni®, neni mozné uéinit pouze na zakladé doby, po kterou je vozidlo
uvedeno do klidu, av$ak je tfeba naplnit téz podminku zjevnosti, ze vozidlo bylo uvedeno
do klidu na nezbytné nutnou dobu za Gcelem neprodleného nastoupenti ¢i vystoupeni osob
nebo neprodleného nalozeni ¢i vylozeni nakladu, pri¢emz tato podminka muze byt naplnéna
zejména, pokud ridi¢ zustava ve vozidle nebo bezprostredni vzdalenosti nebo pokud fidi¢
zajistil, aby bylo z okolnosti zfejmé, ze doslo pouze k zastaveni (napfiklad nechal listek
s kontaktem na sebe za sklem nebo je u vozidla naklad). Ani jedna z téchto alternativ, tedy
4 M i 4 v/ v / o o M v v
podminka zjevnosti v daném pripadé nenastala. Z provedenych dikaza zcela jednoznacné
\ . . . . 4 v/ / 4 vV . 4
plyne, Ze u vozidla ani ve vozidle se nikdo nenachazel a z zadnych okolnosti nebylo zrejmeé,
ze se ma jednat pouze o zastaveni. U vozidla nebyl naklad, nikdo se v dobé kontroly u
vozidla nepohyboval, nenastupoval, nic nenakladal ani nevykladal, nebylo nijak zjevné, ze
se ridi¢ bezprostredné vrati apod. Takovy stav nelze kvalifikovat jako pouhé zastaveni. Soud
zastava nazor, ze za tohoto stavu nebylo tfeba v dané véci zjistovat Gcel zastavent, ostatné to
ani mozné nebylo, pokud nebyl fidi¢ vozidla zjistén. Skutecnost, ze se blize nezjistény fidic
vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plyne jak z vyrokové Casti
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak i z jeho odivodnéni. S ohledem na vyse uvedené
zavéry bylo také nadbytecné provadét zalobcem navrhované dukazy (vypisem souradnic
GPS ze sluzebniho vozidla méstské policie), protoze se jednalo o dukazy nadbyteéné. Byt
zalovany v napadeném rozhodnuti zalobcem navrhovany dikaz vyslovné neoznaluje, ma
soud za to, ze zalovany se s nadbyte¢nosti téchto dikazl vyporadal zavérem, ze byl zjistén
Vv o v v M o 4 i \4 4 4 4 v v / v
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a ze spachani predmétného prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu bylo jednoznacné
4 4 4 4 4 ./ v / M 4 v /4 4 4 o
prokazano. Spravni rozhodnuti maji dostateény podklad ve spisu, zavéry spravnich organt
jsou podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi.

Dle nazoru soudu zalobce se daného prestupku provozovatele vozidla dopustil, rozhodnuti

4 4 4 o M v 4 4 /4 4 v / Vv 4
spravnich organu jsou prezkoumatelnd a zakonna. Na zakladé vyse uvedeného soud
neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z GcCastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v o+ 7/ v v \4 / v 4 vV /
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné nad ramec bézné
/ V. / Ve M4 / 4 M

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ostrava 30. 6. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



