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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Mgr. K. H.

zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Mészarosem
sidlem Pod Novym lesem 127/44, 169 00 Praha 6
proti
zalované: Karna komise II. stupné ztizen4 v Ministerstvu vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-
183207-3/SR-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Karn4 komise L stupné U¥adu vlidy Ceské republiky (dale jen ,kdrnd komise I stupné®)
uznala zalobkyni vinnou ze spachani karného provinéni statniho zaméstnance podle § 88
odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o statni sluzbé®), za coz ji ulozila karné opatfeni snizeni plat o 15 % na dobu tfi mésict.
Zalovana k odvolani Zalobkyné zménila vjrok I tohoto prvostuptiového rozhodnuti. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

StéZejni pro posouzeni tohoto sporu je, ze zalovanid napadenym rozhodnutim uznala
\4 i M \4 M 4 4 v v 4 7/ \4 \4 4 4 v
zalobkyni vinnou, ze jako statni zaméstnankyné vykonavajici sluzbu na sluzebnim misté
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predstavené - vedouci oddéleni verejnych zakazek odboru pravniho a kontrolniho v Uradu
vlady Ceské republiky (dale jen ,Urad vlddy CR) hrubé porusovala své povinnosti

v 4 i 4 4 8% v/ v M 4 v V_V
predstavené v oblasti chovani a péce o podrizenou zameéstnankyni tim, ze se dopoustéla
nevhodného a neprofesionalniho chovani jako predstavena vuéi Mgr. V. S., vadi které
uplatriovala nejméné od posledniho ¢tvrtleti roku 2021 nepriméfené a nevhodné postupy
fizeni a sankéni opatteni, a to tim, Ze:

1. ji v poslednim Crvrtleti roku 2021 nerespektovala jako svou zdstupkyni a tuto jeji pozici
zpochybriovala tim, Ze z jeji pravomoci p¥i zastupovdni vyriala JUDr. Ing. F. F., Ph.D.,
tcelové a zcela nevhodnym zpiisobem nakonec zrusila jeji urceni zastupkyni vedouct
(samostatného) oddéleni s iicinnosti ke dni 28. 12. 2021, a ucinila tak zpiisobem, ktery
zpristupnil osobni iidaje Mgr. V. . ostatnim stdtnim zaméstnancim v oddélent, a zdrovers
tak, Ze se ostatni zaméstnanci dozvédéli o divodu zruseni zastupovant,

2. ji pisemné vytkla nedostatky ve sluzbé podle § 88 odst. 3 zakona o stitni sluzbé, a to
pisemnou vytkou ze dne 22. 4. 2022, ¢ j. 11103/2015-OPE-60 a ze dne 6. 5. 2022, ¢ |.
11103/2015-OPE-61, u kterych si alespori v Cisti musela byt védoma, Ze za vykon sluzby,
u kterého v ramci vytek shledala nedostatky, provedla sluzebni hodnoceni a navrbla
odmeény, ze kterych vyrykana pochybeni nevyplyvaji, stejné tak si musela byt védoma, Ze
nejméné v rozsabu drubé vytky ze dne 6. 5. 2022 bylo pochybeni i na jeji strané jako
predstavené, kdyz vydala pokyn ke zpracovini nezakonného rozhodnuti,

3. navrbla dne 23. 5. 2022 zrusit jeji systemizované sluzebni misto v rozporu s § 18 zdikona
o stdtni sluzbé, kdy ndavrb na zruseni sluzebnibo mista odivodnila nespokojenosti s jeji
pract,

tedy Gmyslné porusovala sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
porusovala povinnosti vyplyvajici ji z § 77 odst. 1 pism. ¢) a t) ve spojent s ¢l. 5 odst. 2
sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015 Sb. ze dne 14. 12.
2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanca (dale jen ,sluzZebni predpis NMV
¢ 139, ¢imz spachala karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o
statni sluzbé a ulozila ji podle § 89 odst. 1 a 2 pism. b) karné opatteni snizeni platu o 15 %
na dobu jednoho mésice. Ve zbytku zalovana rozhodnuti Karné komise I. stupné potvrdila.

Zalobn{ body

Zalobkyné maé za to, Ze jeji prava byla poru$ena ji tim, %e byla shled4na vinnou jednanim,
pro které vici ni nebylo karné tizeni viibec zahajeno. Zatimco vsechny tfi body vyroku L
napadeného rozhodnuti se tykaji vyluéné konkrétniho jednani zalobkyné vidi Mgr. S., jak
vSak vyplyva z Oznameni o zahdjeni karného ftizeni ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 23896/2022-
UVCR/4 (dale jen ,Ozndment o zahdjeni karného ¥izeni®), zadné z tam vymezenych jednani
nezahrnuje ani jedno zjednani uvedenych pod body 1, 2 a 3 vyroku I napadeného
rozhodnuti.

Uvedené nelze rozhodné prikladat vyssi mife obecnosti ve vymezeni skutkd pfi zahajeni
karného fizeni, nebot jak je z predmétného Oznameni o zahajeni karného tizeni evidentni,
jsou tam popisovana jednani specifikovana znacné konkrétné a detailné, vcetné jmen,
datumd, pfipadné i Cast.

Tento nedostatek nelze také zhojit pripusténim nazoru zalované, ze vymezeni skutkd mize
byt obecnéjsi v dobé, kdy se karné fizeni nachazelo na samém pocatku s tim, Ze teprve mély
4 M v . vV Vv /) /7 Ve M / 4 4 M 4 4 o Ve /4 v
vyjit najevo skutecnosti umoznujici uréit, jakého konkrétniho jednani a vici jaké osobé se
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méla zalobkyné dopustit, pfipadné ze zalobkyni muselo byt diky jeji pritomnosti na Gstnim
M 4 4 4 M 4 & 4 v / v P Vv . / / v
jednani, v ramci kterého Mgr. S. podavala svédeckou vypovéd, zrejmé, kterym smérem se
bude objasnovani skutkd vyvijet.

Prava zalobkyné byla dale porusena i tim, ze ur¢ité jednani zalobkyné posoudila zalovana v
napadeném rozhodnuti pravné nespravné jako zavadna, resp. dokonce ucelova ve smyslu

v 4 o 4 4 i v 4 v/ v A4 v 4 v
naplnéni znakd karného provinéni, pfipadné se nevyporadala s zalobkyni uplatnénou
odvolaci namitkou nespravnosti skutkovych zjisténi.

Zalobkyné dale namitla, ze pokud jde o omezeni pravomoci Mgr. S. pfi jejim zastupovani,
tak z zadného zakonného ustanoveni niceho o moznosti pouze plného rozsahu zastupovani
nebo naopak o nemoznosti rozsah zastupovani limitovat ¢i jakkoliv modifikovat dovodit
nelze.

Podle zalobkyné, zadny pravni predpis neurcuje konkrétni postup pfi zruseni urceni Mgr.
S. zastupkyni Zalobkyné. Pokud bylo zruSeni zastupovani zalobkyni od@vodnéno, nemitize
byt zalobkyni vytykano a byt shledano zavadnym, odpovida-li dané oduvodnéni
skuteénému stavu véci, tj. byly-li dany odborné nedostatky na stran Mgr. S. p¥i zastupovéni
zalobkyné coby vedouci oddélent, coz provedenym dokazovanim zpochybnéno nikterak
nebylo. Navic forma sdéleni prostfednictvim e-mailové komunikace byla, vzhledem
k osobni nepitomnosti Mgr. S., logicka a na oddéleni vedeném Zalobkyni i zcela béZna.

Zalobkyné dile uvedla, Ye se Zalovani nikterak nevyporadala sodvolaci nimitkou
zalobkyné, ze rozhodnuti karné komise I. stupné postrada cast odavodnéni stran
nevhodnosti oznameni o zruseni zastupovani ve vztahu k zpfistupnéni osobnich tdaji Mgr.
S. ostatnim zaméstnanctm.

Zalobkyné m4 za to, Ze se alovani v napadeném rozhodnuti vyporadala s Zalobkyni v
odvolani namitanou nespravnosti skutkovych zjisténi stran rozdileného ¢asového obdobi
sluzebniho hodnoceni Mgr. S. ze strany Zalobkyné vs. dat jednani, je? bylo dvodem obou
vytek, pouze formalné. SluZebni hodnocent, které Zalobkyné vii Mgr. S. provedla, bylo za
obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, nemohlo tedy z logiky véci zahrnovat pochybeni, za
které byly v roce 2022 dvé pisemné vytky udéleny. Na vlastni hodnoceni davodnosti ¢i
nedtivodnosti Zalobkyni udinénych vytek vi&i Mgr. S. pak dle nizoru Zalobkyné nemézZe
zalovana bez dalsiho rezignovat prevzetim jejich posouzeni nadfizenym zalobkyneé.

Zalobkyné déile ve vztahu k druhé vytce uvedla, Ze Mgr. S. plisobi v oddéleni vefejnych
zakazek mnoho let, a proto byl divodné dan piedpoklad schopnosti samostatné provést
analyzu, vyhodnotit podané namitky proti zadavacim podminkam a navrhnout postup zcela
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné odmitla, ze by Mgr. S. dala
pokyn k postupu, ktery nebyl souladny se zakonem, a pokud takovy dojem méla, méla
postupovat v souladu se zakonem o statni sluzbé.

Zalobkyné ma za to, ze nemuze byt podani navrhu na zménu systemizace vici sluzebnimu
4 v 4 Vv 4 \4 4 4 . . v v /7 4 b / 4 4
organu povazovano za poruseni sluzebniho zakona, jelikoz sluzebni zakon ani jiny pravni
Vv . Ve V. 7/ 4 4 / 4 . v 7/ v 4 .. .
predpis ulinéni takového nezavazného navrhu na zefektivnéni oddéleni nijak nezakazuje.
Zaroven to nebyla zalobkyné jako vedouci oddéleni verfejnych zakazek, ktera by v ramci
Uradu vlady CR méla danu pravomoc rozhodovat o systemizaci sluzebnich a pracovnich
mist v ji fizeném oddéleni.
Navrh na zruseni systemizovaného mista sepsala na zaklad doporudent statniho tajemnika v
dobé, kdy se na Utadé vlady CR pripravoval navrh systemizace k 1. 7. 2022. Jednalo se o
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navrh zalobkyné jako vedouci oddéleni vefejnych zakazek na reorganizaci a efektivni
fungovani oddéleni verejnych zakazek. V této dobé bylo na Oddéleni verejnych zakazek 5
sluzebnich mist ve 14. platové tridé a 1 sluzebni misto ve 12. platové tridé. Obsahem navrhu
byla zména systemizovaného mista ve 14. platové tfidé na 12. platovou ttidu. Motivem bylo

4 v 4 v M M M A / 4 /
ziskat na oddéleni zaméstnance pro administraci verejnych zakazek malého rozsahu,
ptipadné méné komplikovanych zakazek dle zakona o zadavani vefejnych zakazek a rovnéz
zaméstnance pro administrativni ¢innosti. Zaroven z duvodu snizeni rozsahu agendy
oddéleni sohledem na ukonceni administrace verejnych zakazek souvisejicich s

fedsednictvim v CR v Radé EU v druhé polovin roku 2022, a zefektivnéni ¢innosti oddélni,
P P
navrhla zalobkyné zruseni sluzebniho mista ve 14. platové tridé bez nahrady. S ohledem na

v v v 4 4 M / 4 4 v/ 1V
skutecnost, ze v oddéleni bylo vice systemizovanych mist ve 14. platové tridé, navrhla
zalobkyné zruseni konkrétniho mista, a to Mgr. S. Je to pravé vzdy zejména bezprostfedné
v/ / v / / 4 v v 4 VA / v/ /
nadfizeny predstaveny, ktery ma prehled a povédomi o praci svych podfizenych
zaméstnancy, a vi jak kdo z nich statni sluzbu a ptikazy vykonu statni sluzby vykonava, jak
je peclivy atd.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalobkyné je toho nazoru, ze vyrok I napadeného rozhodnuti spoéiva v takovém jednani,

4 4 / V7 4 o /. bl 4 4 / 4 4 4 v/ 4
pro které nebylo karné fizeni vibec zahajeno, nebot v Oznameni o zahajeni karného tizeni
chybi vyskyt jména Mgr. S. Zalovana s timto nazorem nesouhlasi. V Oznameni o zahajeni
karneho ftizeni bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze se dopoustéla nevhodného a

M 4 4 4 B v /4 o Ve / v/ / 4 4 v o
neprofesionalniho chovani jako predstavena vuéi svym podtizenym statnim zaméstnanciam,
které mélo mit v nékterych pripadech i formu nerovného zachazeni, diskriminace,
vyhrozovani, obtézovani, sikany a bossingu.

Rovnéz méla zalobkyné ve stejné dobé tolerovat takovéto nevhodné a nepatricné chovani
mezi svymi podfizenymi navzajem, predevs$im ze strany JUDr. Ing. F., Ph.D., vi¢i jeho
kolegynim a kolegim, a nijak tomuto chovani nebranit, neresit jej kazensky ani jinym
zpusobem, ktery ji jako predstavené prislusi, a naopak jej ignorovat a bagatelizovat.

Skutek byl vymezen obecnéji ve vztahu k neurcitym podfizenym statnim zameéstnancim z
toho duvodu, ze karné fizeni se nachazelo na samotném pocatku, tj. pred provedenim
dukazt, na zakladé, kterych bylo teprve mozné urdit, jakého konkrétniho jednani a vaci
jaké osobé, popt. osobam, se méla Zalobkyné dopustit. Zalobkyné byla pftomna p¥i tstnim
jednani dne 21. 6. 2022, v rimci kterého Mgr. S. podavala svédeckou vypovéd, tedy byla
obeznamena se smérem, kterym se objastiovani skutku vymezeného v Oznameni o zahajeni
karného ¥izeni vyvijelo. V ramci tohoto ustniho jednani Mgr. S. poukazovala na zpiisob,
jakym zalobkyné ukondila jeji zastupovani, a na vytky, které od zalobkyné obdrzela. V
souvislosti s uvedenym si Karna komise I. stupné vyzadala souvisejici dokumenty, jako
pisemné vytky uloZené Mgr. S. a jeji sluZebni hodnoceni. Zalobkyni byla poskytnuta
moznost se seznamit se shromazdénymi podklady.

K okolnostem souvisejicim se zastupovanim zalobkyné, zalovana uvedla, ze zastupovani
podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé znamena zastupovani v plném rozsahu. Nicméné
7alobkyné se rozhodla omezit pravomoc Mgr. S. pfi zastupovani tim, Ze z jeji pravomoci
vyjmula statniho zaméstnance JUDr. Ing. F., Ph.D., ¢imz vyjadfila pochyby o jejich
schopnostech zalobkyni zastupovat.

Zakon o statni sluzbé neupravuje postup, jak jednat v ptipadé zruseni zastupovani, nicméné
zalovana trva na tom, ze tato skuteCnost nedava predstavenému opravnéni uclinit tak
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zpusobem, kterym da pred kolegy najevo nedostatek respektu ke znalostem a zkusenostem
dosud urdeného zastupce. Presto vSak Zalobkyné oznimila Mgr. S. zrufeni urdeni
zastupovani tak, ze e-mail, ktery mél byt urcen vyhradné ji, rozeslala zaroven ostatnim
zaméstnancim oddélent, alkoli obsahoval jednak osobni Gidaje Mgr. S., ale rovné? informaci
o tom, ze tak bylo ucinéno z divodu odbornych nedostatkt pti zastupovani a z davodu
ztraty duvéry. Takovy postup 1ze hodnotit jako krajné neprofesionalni, coz je v rozporu s
&. 5 sluzebniho predpisu NMV & 13 a nebyl by vhodny ani v p¥padé, kdy by Mgr. S.
skute¢né pii zastupovani vykazovala odborné nedostatky. Neptitomnosti Mgr. S. ve sluzbé
nelze toto pocinani zalobkyné omluvit.

Pokud jde o namitky zalobkyné spoéivajici v tom, ze rozhodnuti kiarné komise I. stupné
postrada ¢ast odiivodnéni stran nevhodnosti oznameni o zruseni zastupovani ve vztahu k
v/ v 4 4 / *o 4 7 v/ v . 4 4 4 v/ 4 v/ /
zpfistupnéni osobnich Udaju, spravni fad nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o radném

4 v v v / 4 v/, 7
opravném prostredku dopliioval prvostupnové rozhodnuti o dalsi avahy.

Co se tyCe udéleni vytek, které byly nadfizenym predstavenym zalobkyné, Mgr. V.,
feditelem odboru pravniho a kontrolniho, pti feSeni stiznosti shledany jako dcelove,
\4 4 4 v 4 v/ 4 /v i v M
zalovana v tomto poukazala na vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 24. 6. 2022, . j.
24908/2022-UVCR-2, kde je uvedeno, ze Mgr. S. se dopustila administrativniho pochybent,
M / v 4 / v/ \4 M 4 v v vV Vv 4 4
nicméné z okolnosti daného ptipadu vyplynulo, ze ani nazor zalobkyné na reSeni daného
ptipadu nebyl od samého pocatku konzistentni, a zpoc¢atku bylo jednani Mgr. S., hodnoceno
jako systémové pochybeni, nikoli jako pochybeni na jeji strané. Postup zalobkyné, ktera s
v v v/ v / . . N S v 7
pomérné znac¢nym Casovym odstupem nakonec vyhodnotila jednani Mgr. S. jako poruseni
pravnich predpisu, za které ji udélila pisemnou vytku, tedy budi zna¢né pochybnosti o jeho
duvodech, respektive takovy postup se jevi jako ulelovy. Ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti
ze dne 16. 6. 2022, ¢&. j. 21134/2022-UVCR-2, je pak uvedeno, ze namisto existence
skutenych a jednoznacnych prokazatelnych zavaznych administrativaich pochybeni Mgr.
S. je udélena pisemna vytka vysledkem silné narusenych interpersonalnich vztaht mezi
v . v, /o v / R / ~ / vy v v o
zameéstnanci zarazenymi v oddéleni verejnych zakazek. Zalovana sdélila, ze neméla divod
zavéry plynouci z proSetrovani stiznosti proti uvedenym vytkam jakkoli zpochybnovat.

V ptipadé e-mailu zalobkyné ze dne 23. 5. 2022, v ramci kterého se zalobkyné snazila
dosihnout zruen{ sluzebniho mista, na kterém je za¥azena Mgr. S., Zalovana nezpochybnila,
ze navrh na zménu systemizace sam o sobé neni porusenim sluzebni kazné, nicméné v
kontextu vyse uvedeného sdélila, Ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla v jednotlivych
krocich vedena zamérem Mgr. S. profesné uskodit, a neni tedy pochyb o tom, Ze se dopustila
nevhodného a neprofesionalniho chovani viiéi své podiizené. Nespokojenost s vykonem
sluzby statniho zaméstnance neni zadkonny ani legitimni dGvod pro zruseni sluzebniho mista
tohoto statnitho zaméstnance. Zménu systemizace, ktera jiz nabyla G¢innosti, tj. zménu v
prubéhu kalendafniho roku lze podle § 18 zdkona o statni sluzbé provést pouze z divodu
zmény pusobnosti spravniho tfadu nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace schvalena.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25. 5. 2022, pod ¢&. j. 23896/2022-UVCR, podal stitni tajemnik v Utadu vlady CR
podnét k zahdjeni karného fizeni se zalobkyni. V odGivodnéni uvadi, ze se zalobkyné méla
dopustit karného provinéni tim, ze 1) tolerovala a podilela se na porusovani pravidel
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dochazky dle pracovniho radu a 2) neplnila, a naopak porusovala své povinnosti predstavené
v oblasti chovani a péée o podfizené zaméstnance.

Karné fizeni bylo s zalobkyni zahajeno dne 8. 6. 2022, a to dorucenim Oznameni o zahajeni
karného fizeni ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 23896/2022-UVCR/4. Soucasné karna komise I. stupné
oznamenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 21263/2022-UVCR/2 zahajila karneé fizeni s JUDr. Ing.
F.,Ph.D., a usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 23896/2022-UVCR/5, spojila obé karna tizeni
do spolecného rizeni podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

Dne 25. 8. 2022, pod ¢. j. 23896/2022-UVCR/65, vydala karna komise I. stupné rozhodnuti,
kterym uznala zalobkyni vinnou kiarnym provinénim podle § 88 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, za které ji ulozila karné opatteni snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésict. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodla karna komise II. stupné
dne 25. 1. 2023 rozhodnutim pod ¢. j. MV-183207-3/SR-2022 tak, ze rozhodnuti karné
komise L. stupné ve vyroku ¢. I. zménila a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

26. Jelikoz ve véci skutku vymezeného v bodé 1) bylo karné fizeni vyrokem II napadeného

27.

rozhodnuti zastaveno a zalobkyné se proti tomuto vyroku neodvolala, karna komise II.
stupné se v tomto ohledu zabyvala pouze skutkem vymezenym v bodé 2). K tomuto skutku
bylo v podnétu k zahajeni karného fizeni ze dne 25. 5. 2022 blize uvedeno, ze v ramci Setfent
provedeného prosetfovateli Uradu vlady CR bylo zjisténo, ze se zalobkyné v prubéhu let
2021 a 2022 dopoustéla nevhodného a neprofesionalniho chovani jako predstavena vuci
podfizenym statnim zameéstnancum, které mélo mit v nékterych pfipadech i formu
4 4 4 M i i v 4 4 vV 4 /7 Ve M v/
nerovného zachazeni, diskriminace, vyhrozovani, obtézovani, sikany a bossingu (napriklad
telefonicka komunikace s Ing. T. ze dne 28. 12. 2021 ¢i ze dne 13. 2. 2022, komunikace a
celkovy nerovny az diskriminacni pristup vaéi Mgr. O. béhem celého jejiho pusobeni na
Uradu vlady CR na podzim a v zimé roku 2021), coz méli ve svych svédeckych vypovédich
potvrdit 1 nékteri zameéstnanci oddéleni. Kromé toho mélo byt zjisténo, ze zalobkyné ve
. 4 v /4 4 VeV 4 4 4 . / . v/ / M
stejné dobé tolerovala takovéto nevhodné a nepattiéné chovani mezi svymi podtizenymi
navzajem, predevsim ze strany JUDr. Ing. F., Ph.D., viici jeho kolegynim a kolegim, a nijak
tomuto chovani nebranila, neresila jej kazensky ani jinym zpusobem, ktery ji jako
v TR v/ s . ’q - v v
predstavené prislusi, a naopak jej ignorovala a bagatelizovala. Dale je v podnétu uvedeno, ze
\4 v / M 4 4 o Ve Ve 4 . . / 4 4 4
zalobkyné svym jednanim vuéi Mgr. O. porusila své povinnosti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace vidi svym podfizenym, kdyz ji vii¢i ostatnim zaméstnancim znevyhodriovala
iracionalnimi pracovnimi ptikazy, pfilisnou kontrolou, znevazovanim schopnosti a
postaveni, nepratelskym pfistupem, nepodlozenymi obvinénimi apod. Toto a dalsi
doprovodné jednani mohlo vést ke snizeni distojnosti Mgr. O. a vytvofeni zastrasujiciho,
v/ 4 Vv /7 V. 7 7 JA M 4 v 4 o Ve 4 4
nepratelského, ponizujictho, pokorujictho nebo urazlivého prostredi vaéi ni. Timto
jednanim se zalobkyné mohla dopustit obtézovani a Sikany. Z hlediska pravni kvalifikace
skutku se zalobkyné vyse uvedenym jednanim méla dopustit poruseni § 77 odst. 1 pism. c) a
t) a § 78 pism. b) a ¢) zdkona o statni sluzbé ve spojeni s § 302 pism. c) a f) zakoniku prace a
¢l. 3 odst. 2, ¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢l. 6 odst. 1 a 2 sluzebniho piedpisu NMV ¢. 13.

Na zakladé tohoto podnétu se karna komise L. stupné rozhodla zahajit viiéi zalobkyni karné
v/ 4 VeV 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 v M
fizeni, pricemz skutek v Oznameni o zahajeni karného fizeni popsala totozne, jako byl
popsan v podnétu k zahdjeni karného ftizeni ze dne 25. 5. 2022. Zalobkyni bylo kladeno za
vinu, ze se jako predstavena dopoustéla nevhodného a neprofesionalniho chovani viéi svym
v/ /. 4 4 v o ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4
podrizenym statnim zaméstnancum. Skutky byly v oznameni o zahajeni karného ftizeni
vymezeny obecnéji, stejné jako v podnétu k zahajeni karného fizeni, nebot ackoli bylo
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uvedeno, ze jednani zalobkyné sméfovalo naptiklad vici Ing. T. a Mgr. O., nebylo bez
dalstho zfejmé, zda se jedna o koneény vydet statnich zaméstnanct, vidi kterym nevhodné
chovani zalobkyné smérovalo, ani jakou mélo chovani zalobkyné konkrétni podobu. Za
(céelem objasnéni téchto skutecnosti se uskutecnila Gstni jednani, ktera se konala ve dnech
21. 6. 2022, 27. 6. 2022 a 28. 6. 2022. Mimo ustni jednani karna komise I. stupné provedla
dokazovani listinami, které zalozila do spisu karného fizeni. Po provedeném dokazovani
karna komise I. stupné dospéla k zavéru, ze je v zaymu hospodarnosti a rychlosti obé puvodné
sloudena karna fizeni vést opét samostatné, a rozhodla z moci Gredni na zakladé § 140 odst.
3 a 4 spravniho radu, Ze se ze spole¢ného fizeni vylucuje karné fizeni vedené vici JUDr. Ing.
F., Ph.D. Pod sp. zn. 23896/2022-UVCR tak nadale bylo vedeno pouze karné fizeni vuci
zalobkyni.

Zalobkyné byla poté vyzvana k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyuZiti
svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu se k podkladim vyjadrit, nebot karna komise
L. stupné ukondila shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné svého prava
nevyuzila. Nasledné karna komise I. stupné vydala prvostupnové rozhodnuti.

Proti rozhodnuti karné komise I. stupné podala zalobkyné véasné odvolani, které na vyzvu
odtivodnila podanim ze dne 27. 9. 2022, a které je po obsahové strance v podstatnych rysech
shodné s argumentaci zalobkyné v nyni posuzované zalobeé.

O podaném odvolani rozhodla karna komise II. stupné zalobou napadenym rozhodnutim.
Karna komise II. stupné po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti shledala vady
oduvodnujici zménu napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kdyz
/ Ve 4 4 4 M v 4 v M 4 4 (e i v 4
zuzila vymezeni karného provinéni a zpfesnila pravni kvalifikaci v ném vymezeného skutku
vypusténim ¢asti vyroku I obsahujici nadbytecnou ¢i nepfiléhavou pravni kvalifikaci, a dale
/4 4 v M v 4 4 /4 v 4 A% 4 0,
napadené rozhodnuti zménila, kdyz misto karného opatteni snizeni platu o 15 % na dobu
tri kalendarnich meésicu ulozila karné opatreni snizeni platu o 15 % na dobu jednoho
kalendarniho meésice dle § 89 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé. Ve zbytku
rozhodnuti karné komise I. stupné podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdila, nebot
v tomto rozsahu neshledala vady, které by odtvodnovaly zruseni nebo zménu predmétného
rozhodnuti.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bod, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist-
dile jen ,s. 7 s%); pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebof ani jeden z Gdlastnikl stimto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem fizeni je posouzeni toho, zda jednant, kterého se zalobkyné méla dopustit a které
ji bylo kladeno za vinu, se skute¢né stalo, zda je kirnym provinénim a zda spachani skutku,
o némyz se vede fizeni, ji bylo prokazano.
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Pravni ramec

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé ,Statni zaméstnanec je povinen p7i vykonu
sluzby dodrzovat pravni predpisy vztabujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k
vykonu sluzby.“

Podle § 77 odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé ,Stdtni zaméstnanec je povinen dodrzovat
pravidla etiky statniho zaméstnance vydand sluzebnim predpisem.

Podle § 78 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé ,Predstaveny je ddle povinen 7idit a
kontrolovat vykon sluzby podvizenymi statnimi zaméstnanci, pribézné hodnotit vykon sluzby
statnich zaméstnanci a podilet se na jejich sluzebnim hodnocent,“

Podle § 78 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé , Predstaveny je ddle povinen zachovivat
pravidla slusnosti vici podvizenym statnim zaméstnancim a zaméstnancim,

Podle § 78 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé ,Predstaveny je ddle povinen poskytovat
podiizenym statnim zaméstnancim informace potiebné pro 7adny vykon jejich sluzby.

Podle § 87 zakona o statni sluzbé ,,Sluzebni kdzni se rozumi 7ddné plnéni povinnosti statniho
zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisii, které se vztabuji ke sluzbé v jim
vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazi.

Podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,Zavinéné poruseni sluzebni kizné je karnym
provinénim.

Podle § 88 odst. 2 véta prvni zakona o statni sluzbé ,Stdtni zaméstnanec odpovidd za karné
provinént.

Podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,Za kdrné provinéni Ize uloZit statnimu zaméstnanci
kdrné opatrent.

Podle § 89 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé ,Karnym opatienim je
a) pisemna diitka,

b) snizeni platu aZ o 15 % na dobu az 3 kalenddarnich mésici,

¢) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo

d) propusténi ze sluzebniho poméru. pisemnd diitka.“

Podle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé ,Pri urceni drubu kdarného opatieni se priblédne k
zdvaznosti kdarného provinéni, zejména ke zpisobu jeho spachini, k vyznamu a rozsabu jeho
nasledkd, k okolnostem, za nichZ bylo spachano, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu
pristupu statnibo zaméstnance k dodrZzovini sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiZ za karné
provinéni bylo v minulosti uloZeno kdrné opatreni. Karné opatveni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebnibo poméru lze uloZit jen za zvlast zavazné karné
provinént, zejména pokud stdatni zaméstnanec porusoval sluzebni kazeri dloubodobé, svym
jedndanim zpiisobil zvldst’ zavazny ndsledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pobnutek.“

Podle ¢l. 5 odst. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢&. 13 Statni zaméstnanec jednd profesionalné,
nestranné a nezdvisle, objektivné, Cestné, bez nepriméreného projevu emoci a bez sledovini
osobniho prospéchu tak, aby neobrozil dobrou povést, vaznost a divérybodnost sluzebniho sivadu.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
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nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd, jemuz je
ukladdana povinnost, hrozila wyma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti
odiivodnént; odvolaci spravni organ nemiiZze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.“

TotoZnosti skutkii

Zalobkyné ma zejména za to, ze byla shledana vinnou jednanim, pro které vici ni nebylo
karné tizeni vubec zahajeno.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu musi oznameni o zahajeni karného rizeni obsahovat mimo
jiné predmét fizeni.
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 2119/2010 (a dostupném, stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti, téz online na www.nssoud.cz), vysvétlil, ze predmét fizeni musi
byt v oznameni o zahajeni rizeni identifikovan dostatecné urdité tak, aby Gcastnikovi fizeni
bylo zfejme, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Glinné se
/ v/ 4 [ &5 4 4 4 oV o v v/ 4 /- / */V 4 v M
v daném rizeni hajit. Spravni organ muaze v prubéhu rizeni zahajeného z moci dfedni uptesnit
M v v M i 4 /. v/ / /7 /- v v /V 4 o V/ 4
jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni Gjmé na strané tcastniku fizeni.
Uptesnénim predmeétu tizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upresnénim
v v v/ 7 V7 v 4 M / Vv 4 v/ 4 7 oc 4 v v 4 Ve
predmétu rizeni radné seznamit Gcastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit.
V rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014-41, pak NSS uved|, ze ,K urcitosti predmétu
v/ / / / /. / V7 / V4 / N . vv/ / / ceV v . /
7izeni v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrdt
vyjadroval, napriklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002-34, v némz konstatoval,
Ze z ozndmeni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno pravo
/v /] / v/ /s SV v /e / /. v/ / /. /
vicastnika se v daném ¥izeni uicinné bhajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno, musi
/, Ve 7/ v N N v . / / / / /" / V7 / v . /
mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznament o zahdjeni ¥izeni zrejmé, co
bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankcnim ¥izeni i to, jaky postib za
dané jedndni hrozi.“ (...) Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni sankéniho
4 4 v/ 7/ \4 4 4 v /7 V/ 4 4 Ve 4 v 4 4 o M M
spravniho rizeni, jimz se kazdé sankcni fizeni vice ¢1 méné formalnim zpisobem zahajuje, a
popisem skutku v konecném rozhodnuti ve véci, musi existovat alesponn v podstatnych
rysech soulad. NSS to vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 2 Afs 91/2009-149, tak, ze
»mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano sankcini spravni tizeni, a popisem toboto
skutku v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprostd shoda, nebot v priibéhu
Yizeni mohou nékteré dilc{ skutecnosti teprve vyplynout najevo & miiZe jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsak je v priibébu rizeni zjistén urcity aspekt jednant,
ktery ,,obvinénému* dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k rozsiveni
pravni kvalifikace postibovaného jednani, je nutno pred vydanim rozhodnuti pristoupit k
Srozsirent obvinéni. Z uvedeného vyplyvaji dva vychozi zavéry: 1. skutek musi byt v oznameni
0 zahdjent vizeni definovan natolik urcité, aby bylo ,,obvinénému ziejmé, jaké jednani je mu
kladeno za vinu tak, aby se mobl ncinné hdajit; 2. mezi skutkem vymezenym v oznameni o
zahdjent ¥izeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprostd shoda, nebot’ ¥izeni pred
spravnim organem slouzi pravé k ,ustileni jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace.“

Zalobkyné namitala, e zatimco vSechny t#i body vyroku I. napadeného rozhodnuti se tykaji
vyluéné konkrétniho jednani zalobkyné vici Mgr. S., jak vSak vyplyva z Oznameni o
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/7 4 4 4 v/ 4 v/ / / M /4 4 M b M /4 4
zahajeni karného fizeni, zadné z tam vymezenych jednani nezahrnuje ani jedno z jednani
uvedenych pod body 1, 2 a 3 vyroku I. napadeného rozhodnuti. To v$ak soud nepovazuje za
vadu. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, oznameni o
zahajeni karného fizeni ma obsahovat popis skutku tak, aby bylo zalobkyni ztejmé, jake jeji
jednani bude posuzovano, a mohla se tak odpovidajicim zptisobem hajit. V. Oznameni o
zahajeni karného fizeni bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze se dopoustéla nevhodného a
neprofesionalniho chovani jako predstavena vidi svym podtizenym statnim zaméstnancim.
Zalobkyni tak muselo byt z Oznameni o zahajeni karného fizeni bezpecné znamo, ze

v v v/ 4 M M4 4 4 M v 4 o Ve / v/ / 4 4
predmétem fizeni je jeji chovani jako predstavené vici svym podfizenym statnim
zaméstnancum. Skutenost, ze toto jednani bylo v konecném rozhodnuti upraveno ve
vztahu ke konkrétnim zaméstnanciim, nemohlo zalobkyni procesni obranu jakkoli ztizit, a
nemohlo tudiz u ni timto dojit k zadné procesni 4ymé. Tento zavér lze podpotit i tim, ze
zalobkyné byla pfitomna pri Gstnim jednani dne 21. 6. 2022, v ramci kterého Mgr. S.

4 v / vy / v / M v /4 4
podavala svédeckou vypovéd, tedy byla obeznamena se smérem, kterym se objasnovani
skutku vymezeného v Oznameni o zahajeni karného tizeni vyvijelo. V ramci tohoto Gstniho
. N 3 o . / v v Ve s v o
jednani Mgr. S. poukazovala na zpusob, jakym zalobkyné ukoncila jeji zastupovani a na
vytky, které od zalobkyné obdrzela. V souvislosti s uvedenym si Karna komise I. stupné

v/ YN . ’ / / v / 3 Y v ’
vyzadala souvisejici dokumenty, jako pisemné vytky ulozené Mgr. S. a jeji sluzebni
hodnoceni. Zalobkyni byla poskytnuta moznost se se shromazdénymi podklady seznamit.
Proto nemohla byt kone¢nym rozhodnutim zaskocena. A dale, zalobkyné v odvolacim
v/ 4 i v v M 4 / 4 4 ’ \4 v M / M
fizeni ani v zalobé neuvedla, jaka jeji konkrétni obrana ji tim byla znemoznéna. Jinymi
slovy, ani z odvolani, ani z zaloby nelze zjistit, ze by zalobkyni vytykana vada (i kdyby

. . / 4 4 \4 v . M
existovala) fakticky vykon procesnich prav zalobkyné ovlivnila.

Soud shrnuje, Ze ma za nedtvodnou zalobni namitku, ze byla zalobkyné shledana vinnou
J y y
jednanim, pro které vici ni nebylo karné rizeni vibec zahajeno. Zalobkyné totiz védéla, jake
jeji jednanti je ji kladeno za vinu.
Omezeni pravomoci pri zastupovani

Zalobkyné dale namitla, ze pokud jde o omezeni pravomoci Mgr. S. pfi jejim zastupovani,
tak z zadného zakonného ustanoveni niceho o moznosti pouze plného rozsahu zastupovani
nebo naopak o nemoznosti rozsah zastupovani limitovat i jakkoliv modifikovat dovodit
nelze.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé ,, Predstaveny ze svych primo podrizenych
predstavenych urci jednobo, ktery je jeho zdstupcem. Nemd-li predstaveny primo podiizené
predstavené, nebo jde-li o vedouciho sluzebniho #radu vrchniho 7editele sekce nebo o 7editele
odboru v ministerstou nebo v Ufadu vlddy, urdi zistupce ze svych podiizenych stdtnich
zaméstnanci. Takto urceny statni zaméstnanec zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho
Cinnosti; pritom se povazuje za predstaveného.

K tomu soud odkazuje na komentat k ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé, ktery
uvadi ,,Zdakon vymezuje rozsah Cinnosti, ve kterych zdstupce predstaveného zastupuje, obecné,
kdyZ vikd, Ze zdstupce zastupuje predstaveného v plném rozsabu (posledni véta odstavce 7).
Zdstupce plni vsechny iikoly predstaveného, jako by jim saim byl. Predstaveny ale miiZe pri urceni
svého zdstupce urcit Cinnosti, ve kterych nebude zdstupcem podle odstavce 7 zastupovan,
tj. pisobnost zdstupce miiZe ziZit, resp. omezit. Pro omezeni vykonu takovych cinnosti mize
predstaveny téZ vyuZit sluzebnibho prikazu wve smyslu § 84. Omezenim piisobnosti zdstupce
predstaveného ale nesmi byt znemoznéno vykondvat statnimu zaméstnanci samotnou cinnost
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zdstupce predstaveného. Zdstupce zastupuje predstaveného jak v dobé jeho nepritomnosti, tak
(zpravidla ve vymezenych ¢innostech) kontinudlné. Pokud by mél zikonodarce zdajem omezit
rozsah zastupovani predstaveného pouze na dobu jeho nepritomnosti, ucinil by tak vyslovné
v textu zdakona, to se vsak nestalo.“ (Hiebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z., Kubacova
Nejedla, P., Moravec, K., Rouckova, D., Hurka, P. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 23-31)

Zakon sice vyslovné uvadi, ze uréeny statni zaméstnanec zastupuje predstaveného v plném

M Ve i M 4 v / Vv M 4 /v /4 4 4 \4 v
rozsahu jeho ¢innosti, nicméné podle vyse citovaneho komentare k zakonu o statni sluzbe,
je dana moznost pusobnost zastupce zuzit ¢i omezit za predpokladu, ze nebude znemoznéno
vykonavat statnimu zaméstnanci samotnou ¢innost zastupce predstaveného. V dané pravni

v . v v . 3 v P . v J

véci se zalobkyné rozhodla omezit pravomoc Mgr. S. tak, ze z jeji pravomoci vynala statniho
zameéstnance JUDr. Ing. F., Ph.D. Toto omezeni samo o sobé neznemoznilo Mgr. S.
vykonavat samotnou ¢innost zastupce predstavené, avsak nelze jej povazovat za omezeni,
které by bylo logicke, systematické a odivodnéné. Neni jasné, z jakého dtvodu byl jeden
konkrétni zaméstnanec vynat z pravomoci Mgr. S. a ostatni zaméstnanci nikoli. Al je
méstsky soud toho nazoru, ze je mozné rozsah ptsobnosti zastupce omezit ¢i zazit, zpusob,
jakym to provedla zalobkyné, kdy tak ucinila pouze vici jednomu zaméstnanci, poklada
zdejsi soud za neprtijatelny. Lze se tak divodné domnivat, ze timto svym jednanim zalobkyné
nerespektovala Mgr. S. jako svou zastupkyni a tuto jeji pozici zpochybriovala tim, ze z jeji
pravomoci pti zastupovani vynala JUDr. Ing. F., Ph.D.

Zpiisob zruseni zastupovani

Zalobkyné namita, e #Adny pravni predpis neuréuje konkrétni postup pfi zruSeni uréeni
Mgr. S. zastupkyni Zalobkyné. Pokud bylo zrueni zastupovéani Zalobkyni odévodnéno,
nemuze byt zalobkyni vytykano a byt shledano zavadnym, odpovida-li dané odtvodnéni
skute¢nému stavu véci. Navic forma sdéleni prostrednictvim e-mailové komunikace byla,
vzhledem k osobni nepttomnosti Mgr. S., logick4 a na oddéleni vedeném Zalobkyni i zcela
bézna.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze zpusob urceni trvalym zastupcem a zruSeni tohoto urceni nent
zakonem o statni sluzbé upraven. Nicméné predstaveny by tak mél ucinit pisemné, nebot
urceni zastupcem zaklada platové naroky podle prilohy ¢. 2 zakona o statni sluzbé.

Ze zruseni prikazu k zastupovani vedouci oddéleni verejnych zakazek z 28. 12. 2021 a
pravodniho e-mailu vyplyva, Ze Zalobkyné zaslala dne 28. 12. 2021 Mgr. S. e-mail, ve kterém
jl oznamuje, ze ji .k dnesnimu dni 28.12.2021 zrusila prikaz k zastupovani dle § 9 odst. 7 zakona
o stdatni sluzbé vedouci Oddélent verenyjch zakazek®. Dale v e-mailu uvadi, Ze si ma zruseni
prevzit v patek 31. 12. 2021 u pani vedouci D. a ze k tomuto kroku se rozhodla z dtivodu
odbornych nedostatkd pfi zastupovani vedouci oddéleni a rovnéz z divodu ztraty divéry z
jeji strany. Prilohou e-mailu je zaslano zrudeni prikazu k zastupovani.

Tento e-mail mél byt uréen vyhradné Mgr. S., nicméné Zalobkyné jej rozeslala zarover
ostatnim zaméstnancim oddéleni, alkoli obsahoval jednak osobni tdaje Mgr. S., ale rovné
informaci o tom, ze tak bylo ucinéno z divodu odbornych nedostatkd pti zastupovani a z
dtvodu ztraty davéry. Pro posouzeni namitky zalobkyné neni rozhodné, zda odtvodnéni
zruseni zastupovani zalobkyni odpovidalo skute¢nému stavu ¢i nikoli, ale pouze to, jakym
zptisobem bylo provedeno. Zalobkyné to udinila zpisobem, ktery zp¥istupnil osobni idaje
Mgr. S. ostatnim statnim zaméstnancim v oddélent, a ziroven tak, Ze se ostatni zaméstnanci
dozvédéli o diivodu zruseni zastupovani provedeni zrudeni zastupovani zalobkyni. Méstsky
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soud tak ve shodé s zalovanym uzavira, ze toto jednani bylo neprofesionalni, coz je v

rozporu s ¢l. 5 sluzebni predpis NMV ¢. 13, kterym se stanovi pravidla etiky statnich

zaméstnancu. Nic pritom nebranilo zalobkyni, aby samostatnym e-mailem vyrozuméla Mgr.

S. o svém rozhodnuti a jeho duvodech, a dal$im e-mailem vyrozumét ostatni zaméstnance o
/ v v v 4 v 4 4

prostém faktu, ze zalobkyné vydala rozhodnuti o zruseni zastoupeni.

Zalobkyn¢ dile namitla, %e se Zalovani nikterak nevyporadala sodvolaci nimitkou
zalobkyné, ze rozhodnuti kirné komise I. stupné postrada cast odavodnéni stran
nevhodnosti oznameni o zruseni zastupovani ve vztahu k zpfistupnéni osobnich tdaji Mgr.
S. ostatnim zaméstnanctim.

K uvedenému soud konstatuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, celé
spravni fizeni tvori jeden celek. Rozhodnuti karné komise I. stupné 1 napadené rozhodnuti
je nutné posuzovat dohromady; pripadné vady odavodnéni prvostupnového rozhodnuti tak
mohla zhojit zalovana (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).
Namitky zalobkyné, ze rozhodnuti karné komise I. stupné postrada ¢ast odavodnéni stran
nevhodnosti oznameni o zruseni zastupovani ve vztahu k zpristupnéni osobnich udajg, jsou
tak s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni irelevantni, nebot zalovana v fizeni o
fadném opravném prostredku doplnila prvostupniove rozhodnuti o tyto Gvahy.

Sluzebni hodnoceni a udélené vytky

Zalobkyné m4 za to, Ze se alovani v napadeném rozhodnuti vypo¥adala s Zalobkyni v
odvolani namitanou nespravnosti skutkovych zjisténi stran rozdileného ¢asového obdobi
sluZebniho hodnoceni Mgr. S. ze strany Zalobkyné vs. dat jednani, je# bylo dvodem obou
vytek, pouze formalné. SluZebni hodnocent, které Zalobkyné v Mgr. S. provedla, bylo za
obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, nemohlo tedy z logiky véci zahrnovat pochybeni, za
které byly v roce 2022 dvé pisemné vytky udéleny. Na vlastni hodnoceni davodnosti ¢i
nedtvodnosti Zalobkyni u¢inénych vytek vt Mgr. S. pak dle ndzoru Zalobkyné nemtze
zalovana bez dalsiho rezignovat prevzetim jejich posouzeni nadtizenym zalobkyneé.

Zalobkyné dile ve vztahu k druhé vytce uvedla, ze Mgr. S. ptisobi v oddéleni verejnych
zakazek mnoho let, a proto byl divodné dan predpoklad schopnosti samostatné provest
analyzu, vyhodnotit podané namitky proti zadavacim podminkam a navrhnout postup zcela
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné odmitla, ze by Mgr. S. dala
pokyn k postupu, ktery nebyl souladny se zakonem, a pokud takovy dojem méla, méla
postupovat v souladu se zakonem o statni sluzbé.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zalobkyné udélila Mgr. S. dvé pisemni vytky. Z prvni
pisemné vytky ze dne 22. 4. 2022 vyplyva, ze ji zalobkyné vytyka:

1. nespravny postup v ramci procesu zaddvani nadlimitni vereiné zakdzky na sluzby s nazvem
,Zajistént konfereninich sluzeb pro akce konané na sizemi CR v souvislosti s predsednictvim CR
v Radé EU v roce 2022 — Neformdin{ rady EU“ & j. 40668/2021-UVCR, kdy Mgr. S. méla obrozit
svym jednanim projedndni verejné zakdzky a tim i uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem,
nebot neméla dne 4. 11. 2021 sdélit Mgr. K. z Ministerstva priimyslu a obchodu divody a podrobné
objasnéni postupu zaddvini verené zakdzky podle § 29 pism. a) zikona o zaddvini verejnych
zakdzek,

2. postup v rozporu se zakonem o zaddvani vereinych zakdzek pri provddéni stkoni clena komise

v rdmci procesu posouzeni splnéni podminek vcasti ucastniku zadavaciho vizeni, konkrétné
posuzovani tzv. mimoridné nizké nabidkové ceny podle § 113 zikona o zadiavani vereinych
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zakdzek v rvamci zaddvaciho ¥izeni nadlimitnich wverenych zakdzek na sluzby s ndzvem
wPoskytovini vereiné dostupnyjch mobilnich hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb“ (. j.
33119/2021-UVCR a ,,Digitalizace a pasportizace areilu Strakovy akademie® ¢ j. 27943/2021-
UVCR, cehoz se méla dopustit tim Ze jako clenka komise povérené zadavatelem podle § 42 zakona
0 zaddvdni verejnych zakdzek a administrator verejné zakazky neupozornila na jednani komise
ostatni cleny komise z prislusnyjch sitvari a vitbec se nezabyvala otazkou identifikace a posouzeni
nabidkovyjch cen z pobledu mimoridné nizké nabidkové ceny, k cemuz doslo v casovém obdobi
od otevirani obdlek dne 14. 2. 2022 do 27. 2. 2022,

3. postup v rozporu se zikonem o zaddvani verejnych zakdzek p¥i pripravé zaddavaci dokumentace
nadlimitni vetejné zakdzky na doddvky s nazvem ,,Zajisténi technického vybaveni pro akce na
vysoké sirovni v rdmci CZ PRES 2022 - summit a neformdlni Rady EU Cst 2: Neformdlni Rady
EU“¢ j. 12665/2022-UVCR, Ceboz se méla dopustit tim, Ze po prevzeti administrovini verejné
zakdzky od 31. 3. 2022, kdy méla provést findlni vipravu a kontrolu souladu zadavacich podminek
se zakonem o zaddvini verejnych zakdzek, dne 12. 4. 2022 predloZila kompletni zadivaci
dokumentaci véetné prilob k finalni kontrole, p¥icemz nezohlednila v zadavacich podminkdch
podminky pristupnosti predmétu plnéni vereiné zakdzky osobam se zdravotnim postizenim, ddle
se nezabyvala skutecnosti, Ze zadavaci podminky jsou nastaveny tak, Ze umozriuji 4 variantni
resent predmétu plnéni, a v neposledni vadé neupozornila prislusny nitvar na nezbytnost stanoveni
konkrétnich &innosti pro nové navrzené cleny realizacnibo tymu.

Z druhé pisemné vytky ze dne 6. 5. 2022 vyplyva, ze ji zalobkyné vytyka postup v ramci
procesu zadavani nadlimitni vefejné zakazky na sluzby s ndzvem ,,Zajisténi prekladatelskych
sluzeb pro potreby predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie v roce 2022 kdy méla
ptipravit navrh rozhodnuti zadavatele o namitkach tak, aby byla dodrzena zakonna lhtta
pro odeslani rozhodnuti zadavatele stézovateli podle zakona o zadavani verejnych zakazek,
pFitem? navrh Mgr. S. mél byt podle vedouci oddéleni nedostateény a v rozporu se zikonem
o zadavani vefejnych zakazek, nebot opozdéné podané namitky smérujici proti zadavaci
dokumentaci mély byt odmitnuty z formalnich dtvodu podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona
o zadavani verejnych zakazek.

Proti uvedenym vytkim podala Mgr. S. stiznosti, kde podrobné vylidila ddvody, ze kterych
s udélenim vytek nesouhlasi, a to v celém rozsahu.

Duvodnost udélenych vytek posuzoval nadrizeny predstaveny zalobkyné, Mgr. V., feditel
odboru pravniho a kontrolniho, ktery obé udélené vytky oznacil jako odvetné opatteni
\4 v 4 4 ’ 4 ’ ’ 4 . 4 4 M 4 /7 v/ 4 4 v
zalobkyné za podani oznameni o spachani protipravniho jednani podle natizeni vlady ¢.
145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
N 4 4 . 4 4 v 4 / Vv 4 . v/ 4 4 v O ¢
protipravniho jednani ve sluzebnim Gradu (dale jen ,,narizeni vlddy o ochrané oznamovateli®).
V ramci posouzeni stiznosti proti obéma udélenym vytkam dospél k zavéru, Ze v osobnim
spise Mgr. S. se nenachazi zadny dokument, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze by bylo
Mgr. S. v minulosti vytykano nedostateCné plnéni sluzebnich povinnosti. Naopak z
dosavadniho sluzebniho hodnoceni a navrzenych mimotadnych odmén vyplyva, ze plnéni
povinnosti Mgr. S. bylo ze strany zalobkyné vzdy hodnoceno jako nadstandardni.

Ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 21134/2022-UVCR-2, je uvedeno,
ze namisto existence skuteénych a jednoznalnych prokazatelnych zavaznych
administrativnich pochybeni Mgr. S., je udélen pisemna vytka vysledkem silné naru$enych
interpersonalnich vztaht mezi zaméstnanci zarazenymi v oddéleni vefejnych zakazek
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Ve vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 24908/2022-UVCR-2, je uvedeno,
e Mgr. S. se dopustila administrativniho pochybeni, nicméné z okolnosti daného ptipadu
vyplynulo, ze ani nazor zalobkyné na reseni daného pripadu nebyl od samého pocdatku
konzistentni, a zpolatku bylo jednani Mgr. S., které bylo pozdéji pfedmétem udélené vytky,
hodnoceno jako systémové pochybent, nikoli jako pochybeni na jeji strané.

Ze sluzebnich hodnoceni Mgr. S. za roky 2020 a 2021 vyplyv4, Ze Mgr. S. byla za rok 2020
hodnocena Mgr. K. a dosahovala celkové velmi dobrych vysledkd, pricemz ve vsech
hodnocenych oblastech byla hodnocena nejméné stupném ,,nad ramec ndaroki*. Za rok 2021
byla statni zameéstnankyné hodnocena zalobkyni a dosahovala celkové velmi dobrych
vysledkd, pficemz ve vSech hodnocenych oblastech byla hodnocena stupném ,,nad ramec
ndroksi“. V ramci navrhu na Gpravu osobniho ohodnoceni nebyla navrhovana zména.

V ramci prvni pisemné vytky bylo Mgr. S. vytykano pochybeni (bod 1. vytky), k némuz
mélo dojit dne 4. 11. 2021, tedy pred datem zpracovani sluzebniho hodnoceni za rok 2021
(tj. 31. 3. 2022), jez hodnoti plnéni sluzebnich povinnosti ze strany Mgr. S. jako
nadprimérné, a navic ji za toto obdobi byla poskytnuta mimoradna odména. Druhy bod
prvni vytky sice spada do obdobi roku 2022, nicméné vytykané jednani spada do obdobi od
14. 2. 2022 do 27. 2. 2022, tedy taktéz pred datem zpracovani sluzebniho hodnoceni za rok
2021. Pouze treti bod prvni vytky se tyka obdobi od 31. 3. 2022 do 12. 4. 2022, tedy po datu
zpracovani sluzebniho hodnocent za rok 2021. Za tyto pochybeni Zalobkyné udélala Mgr. S.
prvai pisemnou vytku az dne 22. 4. 2022.

Z tohoto pohledu se jevi jednani zalobkyné jako zcela nelogické a vnittné rozporné, kdyz
na jedné strané vyhodnoti plnéni sluzebnich (ikolt Mgr. S. za uréité obdobi jako mimo¥adné
kvalitni a navrhne vyplaceni finan¢nich odmén, aby nasledné za pochybeni, kterych se méla
Mgr. S. dopustit p¥inejmen$im v bodé 1. prvni pisemné vytky v obdobi roku 2021, tedy za
obdobi jez Zalobkyné v rimci hodnoceni plnéni sluZebnich povinnosti ze strany Mgr. S.
hodnotila jako nadprimérné a kterého si musela byt zalobkyné jiz v té dobé plné védoma,
ulozila Mgr. S. pisemnou vytku.

Pokud jde o druhou vytku, vyplyva z ni, Ze Mgr. S. dopustila administrativniho pochybeni
(chybné pravni zhodnoceni situace), nicméné z textu e-mailu zaslaného dne 24. 4. 2022 ve
21:53 hod. Zalobkyni Mgr. S. vyplyva, e ani ndzor predstavené na feSeni daného problému
nebyl od samého pocatku konzistentni a k odlisnému reseni dosla az pri kontrole navrhu
rozhodnuti zpracovaného Mgr. S. Za toto pochybeni Zalobkyné udélala Mgr. S. druhou
pisemnou vytku az dne 6. 5. 2022.

Postup Zalobkyné, kterd a% se znaénym lasovym odstupem oznadila jednani Mgr. S. za
poruseni pravnich predpist a ulozila ji pisemné vytky je tak tézko pochopitelny. Navic
vzbuzuje divodné podezteni z Glelovosti ulozenych vytek zejména za situace, kdy dne 30.
3. 2022 byly provedeny vyslechy zalobkyné a JUDr. Ing. F., Ph. D., a to na zakladé
pisemného oznameni o podezteni ze spachani protipravniho jednani zalobkyni a JUDr. Ing.
F., Ph.D. ze dne 21. 2. 2022 podaného zaméstnanci Oddéleni ve¥ejnych zakazek Utadu vlady
CR. Nasledné na zikladé pisemné zpravy profetiovateld o pribéhu a vysledcich profetteni
ze dne 11. 4. 2022, podal statni tajemnik dne 25. 5. 2022 podnét k zahajeni karného tizeni. Je
tedy z¥ejmé, e pisemné vytky udélené Mgr. S. byly uloZeny v obdobi, které velmi tizce
navazovalo na provedené prosetfovani podle natizeni vlady o ochrané oznamovatelt (tj. po
podani pisemného ozndmeni zaméstnanci Oddéleni vefejnych zakézek U¥adu vlady CR a
provedenych vyslesich). Na zikladé vyse uvedeného, nemél méstsky soud divod zavéry
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plynouci z prosetfovani stiznosti proti uvedenym vytkam jakkoli zpochybnovat, jelikoz
nebyly jedinym podkladem pro rozhodnuti spravnich organt.

V odavodnéni rozhodnuti zalované jsou po skutkové strance peclivé vylicena konkrétni
**V_V 4 M VvV V7 4 / v 4 4 4 4 4 4 4
zjisténi a je zde rovnéz fadna Gvaha o poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o statni
sluzbé. Soud proto odmitl namitku zalobkyné, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci.
Zrusenti systemizovaného mista

Zalobkyné ma za to, ze nemuze byt podani navrhu na zménu systemizace vuci sluzebnimu
4 v 4 v 4 v 4 4 . M \4 v 4 4 .o / 4 4
organu povazovano za poruseni sluzebniho zakona, jelikoz sluzebni zakon ani jiny pravni
v M Ve v 4 / 4 / 4 M v 4 v 4 .. M
predpis ucinéni takového nezavazného navrhu na zefektivnéni oddéleni nijak nezakazuje.
Zaroven to nebyla zalobkyné jako vedouci oddéleni verejnych zakazek, ktera by v ramci
Uradu vlady CR méla danu pravomoc rozhodovat o systemizaci sluzebnich a pracovnich
mist v ji rizeném oddélenti.
Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,,Zména systemizace, kterd spocivi ve
zméné poctu sluzebnich mist, objemu prostredkii na platy statnich zaméstnancii a zaméstnanci
na sluzebnich mistech nebo zméné platové t¥idy, v niz je zarazeno sluZebni misto, o vice nez jednu
t¥idu doli nebo o dvé tridy nahoru, je p¥ipustna, jen dojde-li ke zméné piisobnosti sluZzebniho
uradu nebo k podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace schvalena.

Zalobkyné e-mailem ze dne 23. 5. 2022 navrhla zruSeni sluzebniho mista Mgr. S. z dvodu
nespokojenosti s jeji praci. Méstsky soud tak musi prisvedéit zalovane, ze nespokojenost s
vykonem sluzby statntho zaméstnance neni zakonny divod pro zménu systemizace
sluzebnich a pracovnich mist G¥adu. Navic Mgr. S. podle osobniho hodnoceni dosahovala
v letech 2020 a 2021 velmi dobrych vysledkt, kdyz ve vSech hodnocenych oblastech byla
hodnocena nejméné stupném ,nad ramec naroku“. Lze si jen stézi predstavit, ze by doslo
v roce 2022 k tak zasadni zméné a Mgr. S. by svoji praci odvadéla vyrazné neuspokojivé. Za
dané situace neni rozhodné, zda to byla pravé zalobkyné jako vedouci oddéleni verejnych
zakézek, ktera by v rimci U¥adu vlady CR méla danu pravomoc rozhodovat o systemizaci
sluzebnich a pracovnich mist v ji fizeném oddéleni. Podstatné je pouze jednani zalobkyné,
kdy to byla pravé ona, kdo navrhl zrufeni sluZebniho mista Mgr. S., a to z divodu
nespokojenosti s jeji praci. Pricemz zménu systemizace, ktera jiz nabyla Gcinnosti, tj. zménu
v prubéhu kalendarniho roku lze podle § 18 zakona o statni sluzbé provést pouze z divodu
zmény pusobnosti spravniho tfadu nebo podstatné zmény podminek, za kterych byla
systemizace schvalena.

Zakon o statni sluzbé byl pfijat po mnoha letech jednani a kritiky ze strany Evropské unie,
ktera zdlrazriovala pottebu ptinést do statni sluzby stabilitu a oddélit ji od politického vlivu.
Mezi hlavni cile zakona o statni sluzbé tak patfila pravé vétsi stabilita statni sluzby a jejt
odpolitizovani (viz divodova zprava k zakonu o statni sluzbé). Téchto cilt zakon o statni
sluzbé dosahuje tim, ze statniho zaméstnance podle zakona o statni sluzbé 1ze z mista odvolat
4 /. ) ) . v/ 4 . 4 4 /v
pouze ze zakonnych duvoda. Dle soudu je nepripustné, aby systemizaci byl obchazen tcel
4 \4 . 4 4 v o v/, V7 v 4 / / v
zakona a bylo mozno se zbavit statnich zaméstnanca, kteri radné plni vykon své sluzby.

Zavérem tak méstsky soud shrnuje, ze skutkovy stav posuzované véci byl spravnimi organy
zjistén bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro zakonnost a spravnost jejich
rozhodnuti. Karného opatteni ve formé snizeni platu o 15 % na dobu jednoho mésice bylo
uloZeno postupem v souladu se zdkonem a neni zjevné nepfimérené. Soud nezjistil ohledné
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postupu spravnich organt v fizeni ani zadné jiné pochybeni takové intenzity, které by
mobhlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného pochybeni, které
zalobkyné v zalobé vytykala, nedopustily, zalobni namitky nejsou dtvodné, a proto zalobu
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
v v v v 7 vV 4 4 4 4 / Vv v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu alelné
\4 / 4 o v/ 4 ~ 4 / 4 /4 / Vv v v /
vynalozenych nakladu v fizeni. Zalované, které by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu podle vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jejiho bézného
/ / V. 4 Ve 4 4 4 /4 M i v v/ /
vykonu ufednich Cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 / /4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1's. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ervence 2023 Mgr. Marek Bedrich v.
r.
predseda senatu



