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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph. D. ve véci

zalobce: K.S.

zastoupeny opatrovnikem Mésto Havlickav Brod,
sidlem Havli¢kovo namésti 57, 580 61 Havlickav Brod

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. X,

II.

takto:

Rozhodnut{ Yalované Ceské spravy sociilniho zabezpedeni ze dne 6. 10. 2022, &.j. X,

se rusi a véc se vraci zalovane k dalsimu fizeni.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle ust. § 88
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (dale jen
»ZOPSZ*) a podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne
28. 3. 2022, ¢&. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim
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byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot nesplnil pottebnou dobu
pojistént.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). Zalobce popsal
svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v disledku néhoz nemohl vykonavat
takovou ¢&innost, aby mohl splnit potfebnou dobu pojisténi. Zalobce nesouhlasi s
datem vzniku invalidity, nebot jeho zdravotni stav je prokazatelné neptiznivy jiz od
doby pred jeho 18. rokem véku.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé¢ setrvala na zavérech obsaZenjch v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi MPSV CR (déle jen ,PK MPSV*) podle ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ.
Za soucasného stavu véci vsak zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. §
75 odst. 1, 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v ramcifizeni o namitkach proti
v /4 4 \4 4 4 4
prvostupriovému rozhodnuti bylo posudkem zalované, ktery byl vypracovan dne 31.
8. 2022 na zakladé ust. § 8 odst. 9 ZOPSZ oddélenim lékaiské posudkové sluzby,
pracovisté CSSZ Hradec Kralové, zjisténo, ze se u zalobce jedna o invaliditu III.
stupné, nebof mu poklesla pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu 070 %. Za rozhodujici prficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, polozce

v

X prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

Posudkova 1ékarka zalované stanovila datum vzniku invalidity Zalobce na den 3. 1.
2020. Jelikoz byl zalobce ke dni vzniku invalidity starsi 28 let, potfebna doba pojisténi
pro vznik naroku na invalidni dachod u néj ¢inila 5 let, pfi¢emz tato doba se zjistuje za
obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od 3. 1. 2010 do 2. 1. 2020.
Zalobce v uvedeném obdobi podle Zalované ziskal pouze 365 dnti doby pojisténi, a to v
obdobi od 20. 1. 2011 do 23. 11. 2011 a od 6. 11. 2019 do 2. 1. 2020, kdy byl zalobce
veden vevidenci tUfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez podpory v
nezaméstnanosti. Podle zalované nelze do data uznaného vzniku invalidity pokladat
projevy X obtizi za natolik zavazné, aby oduvodnovaly uznani nékterého stupné
invalidity, rovnéz ma zalovana zato, ze se u zalobce nejednd o invaliditu tretiho
stupné pred dovrsenim 18. roku véku ve smyslu ust. § 42 zakona o dichodovém
pojistént.

Krajsky soud provedl pfi jednani dne 28. 6. 2023 dukaz posudkem zdravotniho stavu
zalobce, ktery byl vypracovan na zakladé ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 4. 4. 2023 PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV), v niz jako odborna lékarka
zasedala MUDr. T. S., s odbornosti X, coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni zalobce. Z uvedeného posudku soud zjistil, ze se u zalobce v obdobi od 3. 4.
2014 do 3. 11. 2019 jednalo o invalitidu prvniho stupné, nebot mu poklesla pracovni
schopnost z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o045%. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v tomto obdobi bylo
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stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, polozce X, pism. X prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. V uvedeném obdobi byl zalobce schopen
vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na X schopnosti, v
podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Od data 4. 11. 2019 k datu vydani napadeného rozhodnuti se podle PK MPSV u
zalobce jednalo o invaliditu tfetiho stupné, nebot u ného poklesla pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole X, polozce X pism. X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posudkové zavéry PK MPSV se tak lisi od zavért zalované, nebot PK MPSV stanovila
za datum vzniku invalidity den 3. 4. 2014. PK MPSV uvedla, ze zohlednila dopad
zdravotnich obtizi zalobce v lase podle objektivné prokazané funkéni tize v daném
obdobi. Zdravotni stav se v Case vyvijel v terénu poruchy osobnosti, snizeného
intelektu a ablzu navykovych latek, postupné doslo k rozvoji projevi zavazné X. PK
MPSV se s ohledem na vyvoj a charakter zdravotnich obtizi v Case v ramci projevt
poruchy X s rozvojem obtizi do X ptiklonila spise k hodnoceni podle jiz zminéné
polozky X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe

z divodu  dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho
stupne,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého
stupne,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodoveém pojisténi ,, Pojisténec ma ndrok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29,
popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dtchodovém pojisténi ,,Potrebna doba pojistént pro
narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti ,,Potebnd doba pojisténi pro ndrok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidiry. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod povaZuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potrebnd doba pojisténi ¢ini pritom 10 roki. Podminka potvebné doby pojistént pro ndrok
na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv
obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let cini
pritom pottebnd doba pojistént dva roky.
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Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS dale dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemize ucinit vsudek o této otdzce
sdm.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
7. / / v v Ve 4 / i v v Ve M 4 .
rozhodnuti, je uplny a presvedcivy (test uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
v/ v v/ v 4 4 i "4 v v
pripadné zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Podle ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim fizeni k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni
praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného dikazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003 ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75).

Posudek PK MPSV soud hodnoti jako tplny, presvédéivy, radné odivodnény a
spliujici veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pfi rozhodovani vychazel.
Posudek PK MPSV, oproti posudkum vypracovanym ve spravnim fizeni, vychazi i
ze znaleckého posudku z odvétvi X vypracovaného MUDrx. J. Z. ze dne 25. 9. 2011,
v jehoz souvislosti bylo mozné uréit presnéjsi datum vzniku invalidity. Krajsky soud
tak povazuje za prokazané, ze se u zalobce v obdobi od 3. 4. 2014 do 3. 11. 2019
jednalo o invalitidu prvniho stupné, a ode dne 4. 11. 2019 k datu vydani napadeného
rozhodnuti o invaliditu trettho stupné. Vznik invalidity byl tedy namisto dne 3. 1.
2020 nové stanoven na den 3. 4. 2014.

Zmeéna v urceni data vzniku invalidity ma vliv na zjisténi potrebné doby pojisténi
podle § 40 zakona o duchodovém pojisténi. Vzhledem k novému stanoveni data
vzniku invalidity tak napadené rozhodnuti neobstoji, nebot vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle ust. § 78
odst. 1, 4 s. . s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V dalsim
v/ 7 v 4 v 4 4 / /4 4 4
fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana vyslovenym pravnim nazorem
krajského soudu ohledné uréeni data vzniku invalidity. V novém fizeni se proto
v 4 v / 4 v/ M M i 4 o v VeV v
zalovana bude nové zabyvat posouzenim zadosti o invalidni dichod zalobce, priemz
bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého soudem v tomto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle zasady aspéchu ve véci podle ust. § 60
odst. 1s. t. s. Protoze zalovana nebyla ve véci Gspésna a zalobci zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly, zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni téastnikiim rizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

