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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  LeWal Trading s.r.o. ,,v likvidaci“
sidlem Havli¢kova 190/12, 737 01 Cesky Téin
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 35601/2021-900000-312, ve
véci prestupku podle zadkona o hazardnich hrach

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 22. 9. 2021 doméhala zrueni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. 35601/2021-900000-312 (dale také ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 50018-10/2020-570000-12 (dale také
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni
(dale ,zakon o hazardnich hrach®), a to tim, ze porusila zakaz podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona a byla ji ulozena pokuta ve vysi 89 000 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné v zalobé rAmcové vymezila nasledujici Zalobni body:

1)

Zalobkyné broji proti tomu, Ze ji spravni orginy nespravné podtadily pod pojem
provozovatele hazardni hry podle zakona o hazardnich hrach, a proto
povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobkyné dale namitla, Ze se nijak
aktivné nepodilela na provozu soutézi, stejné tak se nepodilela ani napf. na ztraté
vynosu, pouze pronajala k provozovani soutézi misto ve své provozovné spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o., kter si zde soutéZe umistila a provozovala. Zalobkyné méla vaci
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. pouze narok na nijemné, které bylo stanoveno
pohyblivé, procentem z vynosu, ktery méla ze soutézi spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.

Zalobkyné poukazuje na to, e Yzeni trpi podstatnou procesni vadou v dokazovani,
jelikoz byl jako dikaz pouzit ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobkyné a jeji
zameéstnankyné, coz je ve spravnim rizeni neni pfipustné. V fizeni tak nebylo procesné
pouzitelnym dikazem prokazano, ze by se zalobkyné kromé pronajmu prostor na
provozu soutézi fakticky aktivné podilela a rozhodnuti je proto nezakonné.

Treti zalobni namitka se tyka samotného posouzeni soutéze Diamond Level jako
technické hazardni hry vyzadujici povoleni, s ¢imz se zalobkyné neztotozruje. Dle
tvrzeni zalobkyné Zalovany nespravné vyhodnotil tuto soutéz jako hazardni hru,
v, v / ’ / s v/ V.V 7 v / v
prestoze v ni neni zastoupen prvek nahody, a to ani ¢astecné. Zalobkyné ma za to, ze o
4 / v / i M vv/s 7 M M v
samotné vyhfe rozhoduji pouze znalosti nebo dovednosti soutéziciho, jelikoz
zodpovézeni otazky je vzdy zcela v dispozici soutéziciho. Prvek nahody v predmétné
VVe 4 V7 bl v v / M vv/ / v M
soutézi neni pritomen, nebot pred kazdym kolem jsou soutézicimu sdéleny informace
o hodnoté tohoto dalsiho kola (ktera je vzdy vyssi nez vklad), ptipadné charakteru
soutéze, tj. zda pijde o védomostni nebo dovednostni otazku. Pod tlac¢itkem Info jsou
soutézicimu pred kazdym kolem sdéleny informace o hodnoté nasledujici otazky.
Zalobkyné uvadi, ze z pohledu soutéziciho nelze ve hte shledat nahodu nebo neznamou
skutenost a povazuje za nespravny skutkovy zavér, ze nahodu v soutézi predstavuje
tzv. bonusova otazka. Dle zalobkyné je hlavaim duvodem pro zafazeni ,bonusovych
otazek s vys$si hodnotou do soutéze kompenzovat to, kdyz soutézici neodpovi na
nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré Gkoly. Ani v fadé ,bonusovych otazek®
vSak nelze spatrovat nahodu, nebot pokud soutézici zvladne spravné odpovédét na
vSechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze vlozil. Nejde tedy ani o zadnou
/ / Ve / 4 i i o v . / 4 o 4

vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbola, protoze grafické zobrazeni symbola nema na
hru zadny vliv. Soutézicimu je navic pro splnéni ukolu nebo zodpovézeni otazky
poskytnut dostateény Cas a vysSe sazky je zcela v jeho dispozici. Soutézici muze takeé
kdykoliv dobrovolné a svobodné hru ukoncit. Kromé toho soutéz poskytuje
vvry / 4 4 4 4 4 4 Vv’ / v 4 v
soutézicimu tzv. otazku posledni zachrany, ktera dava soutézicimu moznost vyhrat zpét
105 % puvodniho vkladu do soutéze, pokud na otazku odpovi spravné. Vyhra
soutéziciho tak zavisi pouze na jeho znalostech. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné
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navrhla jako dtkaz znalecky posudek znalce V. C., kterym mé byt prokazano, ze asovy
interval delsi nez 10 vtefin by umoznil soutézicimu vyhledani spravné odpovédi pres
mobiln{ telefon. Dale 7alobkyné navrhla k diikazu pravidla soutéze AZ-KVIZ, ve které
mé soutéZici na odpovéd pouze 5 vtetin. Zalobkyné zirovet zpochybnila podkladové
znalecké posudky Institutu pro testovani a certifikaci a.s. (dale ,ITC Zlin“). Ve vztahu
k technické hfe zalobkyné namitla, ze u predmétnych zarizeni chybi i dalsi vlastnost
technické hry, a to pfednastaveny vyherni limit 75-100 % vkladu.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky se témér shoduji s namitkami uplatnénymi

v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a proto predné odkazal na argumentaci

o v/ ’ 7 . Vo 7 ’ . ~ ,

uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnut, jakoz i na obsah spravniho spisu. Zalovany

vV Ve v o v 4 4 v/ 4 v Vo v 4 7/ v /4 4

rovnéz pripomnél prabéh spravaniho fizeni vcetné jemu predchazejici kontroly dodrzovani
povinnosti podle zakona o hazardnich hrach.

4. Zalovany Gvodem konstatoval, e Zalobkyné byla vrimci odvolani nedinni a
prvoinstan¢nimu rozhodnuti nic konkrétniho nevytykala. Odvolani sice sméfovalo do vsech
vyroku prvostupnového rozhodnuti, avsak zalobkyné odvolani neoduvodnila. Ohledné
namitky neprovozovani hernich zatizeni zalovany uvedl, ze tyto vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze se zalobkyné aktivné podilela na provozu hazardnich
her. S argumentaci zalobkyné o tom, Ze neméla s provozem hernich zafizeni nic spole¢ného,
zalovany nesouhlasi, nebot nelze odhlizet od uvedenych zjistént, ktera jednoznaéné sméruji
k tomu, ze to byla pravé zalobkyné, kdo technické zarizeni ve smyslu zakona o hazardnich
hrach provozoval. Zalovany ptitom poukéizal na definici provozovani hazardni hry podle §
5 zakona o hazardnich hrach a k tomu relevantni judikaturu. V pfipadé, kdy neexistuje
subjekt, ktery by bylo mozné oznacit na zakladé povoleni za provozovatele predmétnych
technickych zafizeni, je podstatné, kdo jej fakticky provozoval. V tomto ptipadé to byla
zalobkyné. Je zcela bez vyznamu, ze formalné by mohl byt za provozovatele nelegalniho
hazardu oznacen téz nékdo dalsi. Takto by mohl existovat nekonecné dlouhy retézec smluv
prenadejicich odpovédnost za nelegalni provozovani hazardni hry na dalst osoby, pficemz je
zjevne, ze existence takovychto smluv nemuze za situace, kdy neexistuje subjekt disponujici
ptislusnym povolenim, zbavit faktického provozovatele odpovédnosti, nebot on sam nade
v8i pochybnost napliuje znaky skutkové podstaty § 123 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 5a §
7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Pokud tak zalobkyné poukazovala na najemni
smlouvu uzavrenou se spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o, jako takova nema vliv na zavéry
spravnich organt o viné zalobkyné.

5. Pokud jde o namitku tykajici se nepouzitelnosti tredniho zaznamu o podani vysvétleni jako
dtkazu o viné, zalovany uvedl, Ze tento zaznam nebyl v fizeni provadén jako dikaz. Spravni
4 v v 4 4 4 4 / vV o o VeV \2
organ L. stupné na str. 3 prvostupnového rozhodnuti uvadi vycet dukazt, priemz tento
zaznam zde zahrnut neni. Nevyloudil vsak, ze Gfedni zdznam o podaném vysvétleni se
’ ~ / / v /
promitl do protokolu o kontrole. Zalovany poukazal na to, ze dle § 81 zakona o
v i v v/ 4 o4 / 4 v i
odpovédnosti za prestupky v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
**V_V / Ve M M / 4 v v o vV Vv
zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, coz je rovnéz v souladu
s judikaturou. Takovy postup je proto dle nazoru zalovaného bezvadny a v souladu se
4
zakonem.

6. K namitce tykajici se hodnoceni soutéze Diamond Level jako hazardni hry zalovany uvadi,
v vy . Y v oY / / . / v
ze se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné. Zalovany nema ani nadale pochyb ohledné
spravnosti posouzeni povahy soutéze Diamond Level jako hazardni hry, ktera byla jak
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v prvostupniovém, tak v druhostuptiovém rozhodnuti presvédéivé zduvodnéna. Stézejnim
pro posouzeni podstaty hry Diamond Level je § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
obsahujici defini¢ni znaky hazardni hry, které musi konkrétni hra kumulativné spliovat.
Zalovany pripomnél, ze zalobkyné brojila proti prvostupniovému rozhodnuti toliko
banketnim odvolanim, které navzdory vyzvé nedoplnila. K samotné povaze soutéze
Diamond Level zalovany uvedl, Ze se jedna o hru, do niz vlozi sazejici urcitou sazku, jejiz
4 V.o vv/ 7 ’ v ’ J v/ ’ V / i
navratnost se nezarucuje, soutézici nevi, co za vklad v konecné fazi obdrzi a zaroven o vyhfte
¢1 prohfe rozhoduje alespon zéasti nahoda nebo neznama okolnost. Prvek nahody zalovany
spatruje v tzv. ,bonusovych otazkach®, u kterych hrac nevi, zda takovou otazku obdrzi ¢i
nikoliv a ani jakou bude mit hodnotu. Zalovany taktéz zdaraznil, ze pro posouzeni soutéze
. ’ . VV 4 V. /7 /7 ’ 4 ’ vv/, 7 4 v \4 /
jako hazardni hry je stéZejni a urcujici vaimani ze strany soutéziciho. Zavérem zalovany
uvedl, Ze zalobkyné opakuje namitky jiz uvedené v prubéhu spravaniho fizeni, priemz
skutkovy déj hodnoti Glelove ke svému prospéchu.

7. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze v provozovné zalobkyné na adrese Nadrazni
541/146, 702 00 Ostrava, byla Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale ,celni Grad®)
dne 19. 7. 2018 zahijena kontrola zaméfena na dodrzovani povinnosti dle zikona o
hazardnich hrach. V prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze se v provozovné zalobkyné
oznacené jako ,Casino u Dubu® nachazi 2 ks technickych hernich zatizeni typu Diamond
Level a 1 ks typu Futura. Tato technickd zafizeni byla v dobé kontroly zapnuta a byla
v provozu. Z kontroly byly potizeny fotografie a audiovizualni zaznamy. Jelikoz zalobkyné
nedisponovala zadnym povolenim provozovat hazardni hry, byla technicka zarizeni a v nich
nalezena hotovost zadrzena. O prubéhu kontroly byl celnim uradem sepsan protokol o
kontrole ze dne 27. 8. 2018. V prestupkovém rizeni zahajeném dne 24. 2. 2020 spravni organ
L. stupné uznal zalobkyni vinnou z ptestupku popsaného v bodé 1 tohoto rozsudku. Spravni
organ L stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti detailné vénoval popisu principu
fungovani soutézi Diamond Level a Futura a dospél k zavéru, ze se jedna o hazardni hry ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost
neni zarucena azaroven o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon zéasti nahoda nebo
neznama okolnost, nebot proces pridélovani otazek s vyssi hodnotou (bonusovych otazek)
je z pohledu hrace neznamou okolnosti. Pohled do nasledujiciho kola predmétné soutéze
vyhodnotil spravni organ jako nedostatecny. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
blanketni odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. s°) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.); ve
véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1. f. s.

9. Zdejsi soud Gvodem predesila, ze v podstatnych bodech se zcela ztotoznil s posouzenim véci
tak, jak to ulinily spravni organy. Ulohou soudu neni opakované vysvétlovat davody, pro
které byla argumentace zalobkyné shledana neprtiléhavou a vyvracenou, pokud zavéry

4 4 4 o v ./ v M VVv/ 4 4
spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Dale pak krajsky soud bude v ramci posouzeni
\4 4 4 M v 4 v 4 4 4 o . . M
zalobnich namitek pro strucnost odkazovat na zavéry spravnich organd, bude-li s nimi
ztotoznén.

10. Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se bazardni brou rozumi hra, sizka nebo
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los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichZ o vybre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo nezndmd okolnost.

11. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je hra Diamond Level hazardni hrou podle
zakona o hazardnich hrach. Pokud by totiz dospél k zavéru, Ze se nejedna o hazardni hru,
dalsi Zalobni body by se staly bezpfedmétnymi. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
defini¢nimi znaky hazardni hry jsou a) prvek sazky vlozené sizejicim, b) prvek nezarucené
navratnosti vlozené sazky, a c) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o
vyhte nebo prohfe. Pro posouzeni prvku nahody je rozhodujici, jaky je prubéh hry z
pohledu hrace a jak se technicka zafizeni projevuji ,navenek®, nikoli fungovani
hardwarového ¢i softwarového vybaveni hernich zafizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32 nebo ze dne 14. 11. 2019,
&7 10 As 171/2018-55).

12. Mezi Gcastniky je spornou povaha hry z pohledu naplnéni uvedenych definiénich
znakt hazardni hry, predevsim pak pfitomnost prvku nezarucené navratnosti vlozené sazky
a prvku nahody ¢i jiné neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte ¢i prohfe. Naopak
z vyjadreni obou Glastnikd ma soud za nesporné, ze vizualizace soutéze nema na naplnéni
uvedenych prvka vliv, z toho divodu se touto otazkou nezabyval a neprovadél dikazy
navrzene zalobkyni.

13. Zdejsi soud upozornuje, ze povahu soutéze jako hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 32/2020-140, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 As 48/2021-24 a jemu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.1.2021,¢&. .61 A 15/2019-85) a
shodné dospély k zavéru, ze se jedna o hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich hrach.
V nyni projednavané véci zdejsi soud neshledal dtvod se od zavéra prijatych v uvedenych
rozsudcich odchylit. Rovnéz soud podotyka, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla,
zalobkyné v ni ve vztahu k povaze dotéenych her v zasadé pouze opakuje argumentaci
uplatiiovanou v prabéhu spravniho fizeni, aniz by podrobnéji reagovala na to, jak se s ni
spravni organy obou stupnu vyporadaly (str. 5-25 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
str. 7-10 napadeného rozhodnuti).

14. Vzhledem k tomu, ze pravidla hry nebyla mezi GCastniky tizeni sporna, zdejsi soud
nebude rozebirat principialni fungovani soutéze a jednotlivych bankd, jejichz rozbor byl jiz
dostatecné a dopodrobna ucinén spravnimi organy. Soud se nad ramec odkazu na obsahla
oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt vyjadri blize k prvku nahody a navratnosti
hry, jakoz i k povaze hry jako hry technické, a to i z hlediska zavéra znaleckych posudka
ITC Zlin, se kterymi se zalobkyné neztotoznuje.

15. Pro zodpovézeni nyni posuzované otazky existence prvku nahody nebo neznamé
skutednosti jsou podstatné nasledujici skutecnosti. Z dtvodové zpravy k zakonu o
hazardnich hrach je zfejmé, ze prvek nahody nemusi byt zastoupen v hazardni hfe ve
vét$inovém podilu, ale jeji podil musi mit dostate¢nou vihu. Zalobkyné namitala, Ze ndhoda
v obou soutézich je vyloucena, a to s ohledem na tladitko ,Info“, které umoznuje vhled do
dal$itho soutézniho kola, kde hrac zjisti, jak vysoka bude hodnota dalsitho kola. Soud je
nicméné toho nazoru, ze zalobkyné zcela precenuje uvedené tlalitko ,Info“ v celéem
kontextu hry a jako takové nemuze byt divodem, ktery odtvodni absenci nahody ve hre.
Podle nazoru soudu neni mezi ulastniky spornou otazkou funkce tladitka ,Info“, diky
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kterému hra¢ zna hodnotu (pouze) dalsiho kola, v kontextu celé hry je vSak tato vlastnost
zanedbatelna. Jak uvedly mnohé rozsudky i v ptipadé jinych hernich zafizeni, princip
nahody spociva v generovani tzv. bonusovych otazek (neboli otazek s vyssi hodnotou), ktereé
maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola. Pravé éetnost a hodnota
téchto otazek je totiz pro soutéziciho predem neznamou okolnosti, ktera v konelném
disledku rozhoduje o vyhte nebo prohte. Soutézici dopredu nevi, zda tuto ,bonusovou
otazku“ obdrzi a ani jakou bude mit jeji spravné zodpovézeni hodnotu. V pripadé dilcich
proher (tj. nevyhernich kombinaci, byt s hodnotou vyssi, nez byla sazka) v soutézi tak mtze
byt soutézici motivovan pokracovat v soutézi pravé v ocekavani bonusové otazky, ktera by
mu ,vynahradila® diléi prohry v soutézi. Prestoze vyskyt bonusovych otazek ve hre je
otazkou softwarového feseni, pro posouzeni hry je klicové zejména vnimani ze strany hrace
¢ili jak se hra jevi navenek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32 nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 10 As 171/2018-55). Ve smyslu vyse
uvedeném, tak soud nemuze dat za pravdu zalobkyni. S ohledem na zavéry v citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu je tteba odmitnout veskeré odkazy zalobkyné na
zavéry znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné, co se
tyce technicke stranky véci, nebot z jejich obsahu vyplyva, ze Gkolem téchto posudku bylo
pouze posouzeni technické stranky véci a povahu dotéenych her posuzoval ¢isté optikou
pouzitych algoritma v ramci softwarového vybaveni hry. Naopak lze vychazet ze zavéra
posudkt ITC, které reflektuji obé hry z pohledu hrace.

16. Na zavéru o hazardnim charakteru hry Diamond Level nemtze zménit nic ani to, ze
na pripadné vyhte v soutézi se podili prvek znalostni ¢i védomostni. Jak jiz uvedl Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 60 Af 1/2021-95:
~Krajsky soud pripousti, Ze obé soutéze umozriuji i aktivni zpisob bry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otdzek a plnéni dovednostnich itkoli, pricemZ takovym zphsobem lze teoreticky
vybry dosabnout. Otdzky tipovaciho charakteru v kombinaci s mechanismem fungoviani
jednotlivych banki a zpisobem premény v nich uloZenych bodii na kredit viak naopak daleko
pravdépodobnéji povede soutéZiciho k pasivnimu zpiisobu hry, jako je tomu u béZnych hernich
automatii  (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho —spravnibo soudu ze dne 1.4.2022,
¢ . 1 As 335/2021-67). Nutno opétovné zdiiraznit, Ze body ziskané ignorovinim (preskocenim)
bonusovych otdzek v obou soutéZich miri do lebkych banki, které Ize nasledné snadno preménit
zpét na kredit. Naproti tomu body ziskané ignorovinim béznych otdzek do nedobytnych téZkych
bankdi. To znamena, Ze generovani bonusové otdazky pro hrace fakticky znamend vyhru, zatimco
generovini béiné otdzky znamend probru, proto nelze oznaceni otizek jako ,vyhernich
a nevyhernich® povazovat za nespravné. Nadéje prichodu bonusovych otdzek, jejichz Cetnost
a hodnota je z pobledu soutéZiciho nahodnd, tak vede hrice stejné jako u béZnych hernich
automati pouze k preskakovini otizek a absolvovini dalstho a dalsiho soutéZnibo kola.“
Prestoze se v uvedené véci jednalo o jiné soutéze, soud ma za to, ze tyto zavéry lze aplikovat
1 na pravé projednavanou véc, a to s ohledem na jejich obdobny charakter, tj. kombinaci
prvku nahody spocivajici v zastoupeni bonusovych otazek s prvkem védomostnim, resp.
dovednostnim, stejné tak zpusob prerozdéleni preskocenych otazek do dvou typt bankda. I
v pravé projednavané véci totiz v pripadé preskoceni bonusové otazky se tato nasledné
umisti do jiného banku otazek nez v pripadé kombinaci nevyhernich, tj. nebonusovych
otazek, jejichz zodpovézeni je znacné naro¢néjsi, tedy navratnost sazky je spise iluzorni.

17. Soud dospél k zavéru, ze ani navzdory tzv. otazce posledni zachrany nelze hovorit
v 4 4 . 4 ./ v 4 * Vv /v v v/ v
o zaruleni navratnosti sazky. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v pripadé, kdy
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nema dostate¢ny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. Pro hrade je v takové situaci otazka
posledni zachrany jedinym zptsobem, jak se vratit zpét do prvni faze hry. Samotna existence
otazky posledni zachrany navic negarantuje navratnost. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27.4.2020, ¢.j. 1 As429/2019-22, mechanismus tzv. otazky posledni
zachrany lakd hrdce k utraceni vsech vloZenych prostredkd, nebot’ pouze za této situace se jim
s jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné mive, navic navysené o5 %. Zjisti-li hrac, Ze
v proni (zakladni) bre valnou Cast vloZenych prostredkii jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd napr.
300 K<), bude pro néj zjevné likavési probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostredki
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), neZ si nechat vyplatit zbyvajici Sast vioZenych prostiedkdi
(300 K&). Tim jsou hrdci podnécovini ke ztraté vétsiho mnoZstvi financnich prostiedkii, nebot
namisto pivodni niZsi ztrdary (v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize hrac, vedeny vidinou
,otdzky posledni zdchrany', p¥ijit o veskeré vloZené prostredky.“ Ve smyslu vyse uvedeného je
tak zjevné, ze s vidinou potencialniho zisku 105 % ptivodniho vkladu bude mit hra¢ obecné
vétsi tendenci pokracovat ve hte, a to az do vycerpani veskerého kreditu. Avsak s ohledem
na koncept otazky posledni zachrany, kdy hra¢ voli v casovém limitu 10 vtetin mezi 10
odpovédmi, je vyhra spiSe nahodou. Stim se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud v jiz
odkazovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2020, C. j. 1 As 429/2019-22: ,,Celkovy koncept ,otdazky
posledni zdachrany*, zejména vzhledem ke stanovenému Casovému limitu, mnoZstvi nabizenych
moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy, svédci i bez obledu na obtiznost poklddanych otdzek
o tom, Ze hraci budou spravnou odpovéd v zdsadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zdakladé svych
znalosti (...) Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze v ,,otdzce posledni zichrany* se miiZe do jisté miry
projevovat védomostni charakter. Soucasnéje v ném vsak, s obledem na shora popsané skutecnosti,
v mire vétsi neZ nezanedbatelné pritomen téZ prvek nabody nutny pro podiazeni téchto
technickych zarizeni pod pojem loterie dle § 1 odst. 2 zikona o loteriich (srov. rozsudek ze dne
21. 8.2014, & 5. 9 Afs 15072013 - 79, ¢ 3132/2014 Sb. NSS). Zdejst soud povazuje namitku

zalobkyné, ohledné toho, ze se v pfedmétné véci nejedna o hazardni hru, za nediivodnou.

18. Podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, technicki hra je hazardni hra
provozovand prostrednictvim technického zavizeni primo obslubovaného sazejicim. Technickou
hrou se rozumi zejména valcovd hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.

19. Druhem a povahou hernich zatizeni se dostatecné zabyval spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti na strané 21. Soud pfipomina, ze zakonodarce kategorii
technickych her zakotvil pro futuro a ze tato kategorie je vseobecna, kdy pfi jejim vytvoreni
bylo mysleno zejména na technologicky pokrok. Technické hry tak predstavuji uréitou
sbérnou kategorii hazardnich her, kam se radi pravé i soutéz Diamond Level. Posouzeni
predmétnych zafizeni jako technickych her ze strany spravnich organt je tak v souladu jak
s divodovou zpravou k § 42 zakona o hazardnich hrach, tak napt. s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 38/2020-138.
Soud tak povazuje namitku zalobkyné ve vztahu k povaze hry Diamond Level jako
technické hazardni hry za nedtvodnou.

20. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

21. Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo ktera nebyla ¥adné oblasena podle tohoto zikona.

22. Podle § 5 zakona o hazardnich hrach, provozovinim hazardni hry se rozumi
vykondvini ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku,
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zejména prijem sdzek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
v s . Vs . 4 7 7
financnibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
TV, Vv / /] M VvV o+ Vv M v / v / v/ / / /
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i ¢innosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

23. Dalst namitkou, kterou se soud zabyval, je to, zda je mozné zalobkyni povazovat za
provozovatelku hazardni hry, s ¢imz Gzce souvisi také odpovédnost zalobkyné ve vztahu ke
spachanému prestupku. Jiz ze samotné dikce citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze
skutkovou podstatu prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach naplni
ten, kdo svym jednanim naplni znaky pomérné Siroce materidlné vymezené cCinnosti
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Z uvedené citace dale
vyplyva, ze provozovani hazardni hry zahrnuje i dalsi Cinnosti souvisejici se zajisténim
vlastniho provozu hry, kterymi je mimo jiné i aktivni vytvareni podminek pro fakticky
provoz technickych zafizeni spocivajici napt. v zajisténi jejich zevni Udrzby, provadéni
vyplaty vyher, vybirani finanénich prostredku ze zarizeni apod. a je pritom tedy lhostejné,
zda tuto dalsi souvisejici ¢innost bude provadét vlastnik technickych zatizeni ¢i kterakoli
treti osoba (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018 ¢. . 1 As
207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 1 As 74/2018-40 ¢i ze dne 6. 3. 2020 C. j. 1 As 347/2019-
39).

24. Zalobkyné v zalobé namitala, ze neméla primy ekonomicky zajem na provozovani,
kdyZz napt. platby za elektrickou energii a dalsi sluzby byly soucasti najemnich vztahdg,
. . M 4 /v 4 4 vVv/ M v v
nikoliv aktivnim vytvarenim podminek pro provoz soutézi. Z tohoto dovozuje zalobkyné,
ze ona sama neméla zajem na provozovani soutézi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze je zcela bezpredmétné, jaké smlouvy méla zalobkyné ve vztahu k umisténi
predmétnych hernich zarizeni uzavteny, dulezitym zjisténim je, kdo je fakticky provozoval.
K tomu soud uvadi, ze posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani

' v A 4 4 4 4 / v v /4 M v 4
ma (isté verejnopravni povahu a odehrava se vylucné ve vztahu statu a obvinéného (srov.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022 €. j. 1 As 48/2021-24.)

25. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018 ¢j. 1 As 207/2018-32
zminéném samotnou zalobkyni soud uvedl, vjakém pfipadé se subjekt podili na
provozovani nepovolené hazardni hry. Ohledné toho, ze musi byt kumulativné splnény 2
podminky, a to 1) ptimy ekonomicky zijem na provozovani a 2) aktivni vytvareni
podminek pro provozovani, se soud ztotoznuje s zalobkyni. Nicméné soud nema za to, ze
zalobkyné tyto podminky nenaplnila, naopak dava za pravdu zalovanému, kdyz zalobkyné
obé uvedené podminky splnuje.

26. Zalobkyné Z4dnym zptisobem nezpochybtiovala ani nenamitala, Ze v jeji provozovné
byla umisténa a provozovana zminéna herni zatizeni. Stejné tak nezpochybnila, ze
v provozovné vyvijela sama svym jménem pohostinskou c¢innost. Uz jen z tohoto divodu je
dle nazoru soudu mozné dospét k zavéru, ze v pripadé umisténi hernich zafizeni
v provozovné méla zalobkyné ptimy ekonomicky zajem na provozovani hernich zafizeni.
Z fotografil interiéru provozovny zalobkyné, jez jsou soucasti spravniho spisu, je totiz
nepochybné, ze herni zarizeni byla lakadlem potencialnich zakaznikd, z jejichz zvyseného
zajmu mohla profitovat zalobkyné.

27. Soud povazuje za nepochybné i to, ze zalobkyné aktivné vytvarela podminky pro
provozovani hazardnich zarizeni, a to minimalné prostfednictvim své zaméstnankyné, pani

C., ktera v provozovné pracovala jako servirka a obsluha internetovych technickych
v/ 7 . 4 4 v/ 4 4 4 v M
zatizeni, jak je uvedeno v protokole o kontrole. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze jako
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obsluha vyplacela vyhry, vedla evidenci vyplacenych odmén, provadéla vybéry financni
hotovosti a s témito zatizenimi manipulovala. Zalobkyné méla rovnéz v dispozici klice od
hernich zafizeni.

28. Krajsky soud se tak s ohledem na vyse uvedené shoduje se zavéry obou spravnich
4 o /4 v 4 v v Ve v v v 4 4 4
organy, které dosly k zavéru, ze ¢innost zalobkyné naplnovala znaky provozovani hazardni
hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobkyné zcela védomé a aktivné vytvarela
4 / v v /. i / v/ 4 *eV) M 4
podminky pro samotny provoz predmétnych technickych zafizeni, zajistovala jejich zevni
/. \4 M /4 4 / VV VA M /4 v v v v
Udrzbu a zejména pak vyplacela vyhru. Stézejni je pak zejména ta skutecnost, ze zalobkyné
v v/ / . v 7 /5 v/ /4 i / v/ 4 bd /4 /4
méla pfimy finanéni zajem na fadném provozu technickych zafizeni, nebot najemné bylo
. / v v/ A v . v /
stanoveno jako procento z vynosu téchto zarizeni. Zalobkyné tak aktivné vykonavala
¢innosti souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni, bez nichz by tato zafizeni
nemohla fungovat. I tato zalobni namitka je tak nedivodna.

29. Rovnéz namitka zalobkyné vuc¢i pouziti nespravného dukazniho prostredku
v podobé zaznamu o podani vysvétleni je dle soudu licha. Je treba zdiraznit, ze ani spravni
organ L stupné, ani zalovany prijeti svych zavérl neopiraji o namitany zaznam o podani
vysvetleni. Naopak oba spravni organy vyse uvedena skutkova zjisténi az nich dale
vyvozené pravni zavéry ulinily na zakladé ostatnich provedenych dukazl, zejména na
zakladé porizené fotodokumentace a protokolu o kontrole. Samotna skutecnost, ze
zaméstnankyné zalobkyné vyplacela hracdm vyhry, pak vyplyva nejen z namitaného
zaznamu o podani vysvétleni, ale predevsim z protokolu o kontrole. Pouze pro tGplnost pak
krajsky soud dodava, ze mylny je 1 nazor zalobkyné o absolutni nepfipustnosti zaznamu
o podaném vysvétleni jako dikazniho prostredku ve spravnim fizeni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti pripady, v nichz pouziti takového dikazniho prostfedku
pripustné je. Napriklad pravé v pripadé provadéné kontroly za predpokladu, ze dotcena
osoba svym podpisem stvrdi obsahovou spravnost sepsaného zaznamu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64). Naopak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, C. j. 1 As 347/2019-38, na ktery odkazovala
zalobkyné, je dle nazoru soudu neptiléhavy. V uvedeném rozsudku byla meritem véci
zakonnost zasahu celnich Uradu, coz neni pfipadem zalobkyné. Namitka je proto
nedavodna.

30. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v / M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné Gredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ¢ervna 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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