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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Progroup Board s. r. o., IC 26207281, Arbesova 1003/111, 337 01
Rokycany,
zastoupené Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem, Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306
13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &.j. PK-RR/2006/21,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 9. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7. 2021, ¢.j. PK-
RR/2006/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni
Grad®, ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,organ tizemniho planovani®), ze dne 28. 4.
2021, &j. MeRo0/4933/0OST/21, sp. zn. MeRo/2760/OST/21 Stv (déle jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 149 odst. 6 spravniho radu
zamitnuta zalobkynina zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,PW 04 -Rokycany,
pristavba zavodu - vysokoregalovy sklad“ na pozemku st. p. Xa, parc. ¢. Xb, Xc, Xd, Xe,
Xf v k.4 R. (dale jen ,Stavba®). Zalobkyné se zalobou domahala téZ zru$eni rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 V4 4 4 v 4 Vev/ Vv * o ’ /7 V7 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni rizeni
je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a porusuje jeji verejna subjektivni
prava, konkrétné Gstavné zarucené vlastnické pravo, pravo svobodné podnikat a pravo na
spravedlivy proces.

Zalobkyné nejprve vylicila rozhodné skuteénosti. Dne 8. 3. 2021 podala u stavebniho
uradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby. Vuli zalobkyné je mj. vybudovani
vysokoregalového skladu (dale jen ,Sklad®) na jejich pozemcich parc. ¢. Xd, Xc, Xb, Xe a
/4 ’ 7 v /4 v /4 4 / 4 v M

X{, kterée se nachazi v zastavéné plose. Plocha, na které ma byt Stavba umisténa, je v
/ ’ 1/ /1 . 2 ’ 1/ « . k 1 h l/v /h Ve s
Uzemnim planu obce R. (dale jen ,Uzemni plan®) vymezena jako plocha zvlastniho vyuziti

/ 4 4 M eV v / M ) 4 M
- plocha pro vyrobu a skladovani. Tato plocha je jiz zastavéna skladovymi a prumyslovymi
objekty. Stavba, o jejiz umisténi zalobkyné usiluje, tuto primyslovou oblast modernizuje
a rozsiri, coz bude mit pozitivni pfinos téz na verejné zajmy, zejména na zameéstnanost v
daném regionu, nebot realizaci zaméru vzniknou nova pracovni mista, a zlepsi se tak i
podminky zaméstnanct.

Dne 29. 4. 2021 bylo zalobkyni dorueno prvoinstanéni rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti. Divodem zamitnuti bylo vydani nesouhlasného zavazného stanoviska Méstskeho
tradu Rokycany, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,organ ochrany pfirody“) ze dne 5.
10. 2020, &j. MeRo/4899/OZP/20 (dile jen ,Stanovisko OOP), a vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska organ uzemniho planovani ze dne 12. 11. 2020, sp. zn.
MeRo/8232/OST/20 Stu, &j. MeR0/9907/OST/20 (,déle jen ,Stanovisko UUP¥), a to dle
§ 96b stavebniho zakona.

Jelikoz bylo prvoinstanéni rozhodnuti dle zalobkyné nezakonné, a to predevsim z duvodu
nezikonnosti, nespravnosti a neptezkoumatelnosti Stanoviska OOP a Stanoviska UUP,
podala proti nému zalobkyné odvolani (dale jen ,odvolani“), v némz mj. brojila proti
Stanovisku OOP a Stanovisku UUP. Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, &,j. PK-ZP/9594/21, zruil Stanovisko OOP pro
jeho nezakonnost a véc vratil organu ochrany pfirody k novému projednani (,rozhodnuti
o zruSeni ZS OOP¥). Stanovisko UUP zalovany v rozporu se zikonem zivaznym
stanoviskem ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. PK-RR/2009/21, potvrdil (dale jen ,Potvrzeni ZS
UUPY). Vzhledem ktomu, e bylo negativni Stanovisko UUP potvrzeno, Zalovany
podané odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o zamitnuti potvrdil.
Potvrzeni ZS UUP (a jemu predchizejici Stanovisko UUP), v jehoz dasledku bylo
odvolani zamitnuto, je nezakonné a nespravné, a tudiz je nezakonné a nespravné i
napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti je nezdkonné (bod III. zaloby).

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, Ze pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Zalobkyné nerozporovala, Ze citovany dtvod pro zamitnuti zadosti byl naplnén, ani to,
ze v pripadé, Ze je negativni zavazné stanovisko potvrzeno nadfizenym organem, je

v/ / 4 4 M Ve /4 4 4 4 ’ v/ M vV v
nadrizeny organ timto stanoviskem pti svem rozhodovani vazan. K zadosti bylo skutecné
predlozeno negativni Stanovisko UUP, které nadfizeny organ (zde zalovany) svym
stanoviskem potvrdil.

Zalovany vSak nedostate¢né zjistil skutkovy stav a provedl nespravné pravni posouzeni
véci, ¢imz zatizil Potvrzeni ZS UUP vadou nezakonnosti. V disledku nezakonnosti
Potvrzeni ZS UUP je nezakonné téz napadené rozhodnuti. Nelze odhlédnout ani od
skuteénosti, ze pfezkum Stanoviska UUP a prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti na
/ v /7 / 1V v 7 / ’ / c v /g /o7
zakladé odvolani provadél totozny spravni organ, tj. zalovany. Zalovany si sam pro sebe
provedl posouzeni zakonnosti napadeného Stanoviska UUP. Nebyly tak ani naplnény
podminky nezavislého prezkumu.

Pokud by Zalovany provedl fadné a spravné posouzeni véci v souladu s pravnimi predpisy,
pak by nesouhlasné Stanovisko UUP nebylo potvrzeno, ale bylo by vydano naopak
. ’ 7 v ’ IV . 7 Vo «\ .V
stanovisko souhlasné. Stavba, resp. stavebni zamér (dale téz jen ,Zamér*) je totiz zcela v
souladu s izemnim planem, jakoz i s cili a Gkoly uzemniho planovani. V pfipadé, ze by
nebylo v rozporu se zikonem potvrzeno nezikonné nesouhlasné Stanovisko UUP,
zalovany by musel pfistoupit k fadnému prezkoumani odvolani. Jelikoz je Zamér v

4 4 i v i 4 4 v /4 v 4 4 v
souladu s pravnimi predpisy, muselo by byt na zakladé takového prezkoumani zruseno
rozhodnuti o zamitnuti a véc vracena stavebnimu tfadu se zavaznym pravnim nazorem,
ze Zamér je v souladu se zakonem.

Potvrzeni ZS UUP je nespravné, nebot posouzeni, ze Zamér neni v souladu s izemnim
planem, se zaklada na jednotlivych zavérech, které nejsou objektivné odiivodnény a které
jsou v rozporu se skutenym stavem. Nelze se predevsim ztotoznit se zavéry, ze Zamér
nezohledniuje okolni zastavbu a nerespektuje urbanistické a architektonické hodnoty
daného Gzemi. Zalovany a organ Gzemniho planovani v rozporu se zakonem aplikuji na
4 ’ v . 7 7 / V 4 . . / / / 4 4 .
posouzeni Zameéru neexistujici vyskové limity. Takovy vyklad dzemniho planu je
obchazenim zakona, které je nejen nezakonné, ale také v rozporu s dobrymi mravy.

Napadené rozhodnuti tak predstavuje neptimérfeny zasah do Gstavné garantovanych prav
zalobkyné, zejména do prava vlastnického dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listina“) a do prava svobodné podnikat dle ¢l. 26 Listiny.

Zamér je v souladu s Gzemnim planem (bod IV. zaloby).

Zavér zalovaného, ze Zamér ,svou vyskou ani prostorovymi proporcemi (pomér vysky k
zastavéné plose) neodpovida méritku a charakteru stavajici zdstavby pro vyrobu a sklady v
bezprostiednim okoli i navazujicim sizemi mésta”, je nespravny a nezaklada se na pravdivych
skutecnostech.

Zalobkyné nezpochybnila, zZe se v pripadé Skladu jedna o vyskové dominantni stavbu. To
v v v . 4 v \4 4 v M M /. 4
vSak samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze Zamér je z pohledu jeho souladu s Gzemnim

planem a cili a tkoly uzemniho planovani neptipustny.

Zamér bude umistén ve stavajicim arealu zalobkyné. Vsechny pozemky, které budou
Zamérem dotCeny, se nachazeji na plose, ktera je Uzemnim planem vymezena jako plocha
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vyroby a skladovani - V-primyslova vyroba a sklady. Zamér je v souladu s vymezenym
hlavnim vyuzitim plochy pro primyslovou vyrobu a sklady dle tzemniho planu, kterym
je vyroba, skladovani, technické sluzby, servis a prodej, manipulalni plochy apod. Zamér
je tudiz v souladu se stanovenym zpisobem vyuziti plochy vyroby a skladovani dle textové
dasti tzemniho planu. S ohledem na tuto skute¢nost mél byt Zamér organem zemniho
planovani a nasledné zalovanym shledan jako ptipustny.

Z vizualizaci 3b, 3¢ a 3d (které zalobkyné predlozila v ramci odvolaciho fizeni a pfipojila
je 1 k Zalobé) je zfejmé, ze realizace Skladu nebude v dané lokalité nijak rusiva. Jediny thel,
kde by Sklad pripadné mohl tvofit vyskovou dominantu, je pohled ze zapadni strany pti
ptijezdu z Plzné po dalnici D5, nebot Sklad bude posazen pred stavajici objekty.

V dané lokalité je jiz v soucasné dobé viditelna zastavba, ktera je s ohledem na zpusob
vyuziti dané plochy tvofena predevsim vyrobnimi a skladovymi objekty. Uvedené doklada
téz prilozena fotodokumentace, jez zachycuje aktualni pohled ze zapadni strany pti
ptijezdu z Plzné po dalnici D5.

Nespravny je proto zavér, ze Zamér nerespektuje urbanistické a architektonické hodnoty
daného Gzemi. Zalobkyné neplanuje Zamér umistit do lokality, kter4 by doposud nebyla
dotlena zastavbou, pripadné do rezidenéni oblasti, kde by se doposud nachazely pouze
rodinné domy ¢i nizkopodlazni budovy. Zamér ma byt umistén do Gzemi, které je k
umistovani objekta pro skladovani a prumyslovou vyrobu pfimo vymezeno uzemnim
planem. Jako takové je toto Gizemi vyuzivano nejen zalobkyni, ale i jinymi vlastniky
okolnich pozemkd. Zamér ma byt umistén zcela mimo obec a jeji centrum, a to u dalnice
na plochu, ktera je k umisténi obdobnych staveb vymezena pravé Gzemnim planem. V
celkovém meéfitku tak 1ze hovorit jako o lokalité Cisté prumyslové zcela mimo historické
Uzemi obce Rokycany. Pro danou lokalitu pritom dle platného tzemniho planu nejsou
stanoveny zadné vyskové limity.

Zalobkyné té2 predloZila nékolik daldich vizualizaci planované a jiz povolené okolni
vystavby [vizualizace 3e - varianta a) pohled véetné budoucich objektl tretich stran v
sousedstvi, ze zapadni strany, tj. pti ptijezdu po dalnici ze sméru Plzen; vizualizace 3e -
varianta b) pohled na budouci objekty tretich stran v sousedstvi areilu zalobkyné, ze

4 4 . Ve V7/e 4 .. i 4 v v v M
zapadni strany, tj. pfi prijezdu po dalnici, bez realizace Zameéru zalobkyné], jez jsou

i M 4 v M v i 4 M 4 v v v vV . 4 v
minimalné stejné dominantnim prvkem, jako by byl Zameér zalobkyné. Je tedy zrejme, ze
tyto objekty stavebni Gifad v minulosti povolil, a tudiz neshledal, Ze by se jednalo o zamér
nepripustny.

Organ Uzemniho planovani tedy jiz v minulosti posoudil umisténi objektt obdobnych
Zameéru a shledal, ze jsou v souladu s hledisky dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, tedy v
souladu s izemnim planem. Takovy pfistup k Zaméru zalobkyné je neodivodnény a
diskriminac¢ni, a je tudiz v rozporu se zakladni zasadou {innosti spravnich organt
vymezenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle této zasady ma dbat spravni organ na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadd nevznikaly nedtivodné
rozdily. Zavér zalovaného, ze stavebni urad a organ Uzemniho planovani tuto zasadu
neporusil, je nespravny a neodivodnény. Jednd se o ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalovaného. Naopak, z zalobkyni predlozenych argumentt a dukazu je zfejmé, Ze tato
zasada byla zalovanym hrubé porusena.

Vyse uvedené objekty jinych investort, které budou tvotit okolni zastavbu, nadto budou

4 v M M /v v o 4 v 4 vV/
umistény v pozici, kde jejich vyska strechy z dtvodu umisténi na pozemku s vyssi
nadmotskou vyskou bude totozna s vyskou Zaméru [zalobkyné odkazala na Porovnani
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vysek haly s okolni zastavbou, 25/11/2019, vizualizaci 9a - Model terénu se Skladem
zalobkyné a sousednimi objekty tretich stran (vrstevnice), vizualizaci 9¢ - Model terénu se
Skladem zalobkyné a sousednimi objekty tfetich stran (vySkové umisténi)]. Uvedené
objekty jsou tedy minimalné stejné dominantnim prvkem jako Zamér.

Zalovany si v napadeném rozhodnuti dokonce protireéi. Na jednu stranu zdtraziuje, ze
4 4 M v 4 7/ ’ 4 v VV/ 4
,110Va zastavba 1 zmeény stavajici zastavby musi zohlednovat méritko a charakter okolni
zastavby a respektovat urbanistické i architektonické hodnoty daného mista“, a na druhou
stranu uvadi, ze vySku objektl nelze hodnotit podle celkové dosazené hladiny nadmorské
vysky strech, ale je nutné zohlednit vysku objektt ve vztahu ke konfiguraci terénu. V
duchu takového vykladu vsak dojde k situaci, kdy objekty, a¢ v nékterych pripadech nizsi
nez Zamér, budou dosahovat stejné vysky ¢ dokonce budou vizualné vyssi nez Zamér.
Stavby, a¢ niz$i nez Zamér, tak budou dle tohoto nespravného vykladu v prostorovém
V4 4 4 Vv M 4 / . 4 ’
usporadani vytvaret stejny nebo obdobny vizualni pohled.

Timto vykladem vsak zalovany pfipousti, ze objekty umistované ve vyssi nadmorské vysce
mohou v podstaté celkové dosahovat vyssi nadmorské vysky, a tedy i vyssiho vizualniho
pohledu, nez objekty umistované v nizs$i nadmorské vysce. Stavby umistované ve vyssi
nadmotské vysce tak budou nepochybné vybocovat ze standardu stavajici okolni zastavby.
Vyse uvedena podminka tzemniho planu by tak ale naplnéna nebyla. V takovém ptipadé
ale, tvrdi-li zalovany, ze Zamér je z tohoto divodu v rozporu s Gizemnim planem, musi
byt i takové objekty v rozporu s izemnim planem. Opac¢ny vyklad je zjevné diskriminacni,
a tedy nezakonny.

Tvrzeni zalovaného, zZe se ve vySe uvedenych ptipadech nejedna o obdobné pfipady, je

4 4 ’ /v / ’ ’ Vv v ’ / 4
nespravné. Posouzeni provedené zalovanym neodpovida charakteru predmétného tzemi.
Takové posouzeni je neodtivodnéné a diskriminacni, kdyz organ uzemniho planovani
v minulosti shledal, Ze by se v pfipadé sousednich planovanych a povolenych objektt
jednalo o zaméry souladné s Uzemnim planem, tedy respektujici urbanistické a
architektonické hodnoty zemi. Zalovany uvedenou namitku nespravné pravné posoudil.
Pro posouzeni souladu s izemnim planem by totiz neméla byt rozhodna vyska samotnych
objektt, ale jejich skuteény dosah do nadmorské vysky. Jen takto je viditelny vizualni

. v 7 . , , PR , .

pohled a je mozné posoudit soulad s charakterem okolni zastavby a urbanistickymi a
architektonickymi hodnotami daného mista.

Nutno také zduraznit, ze nadrizeny organ zrusil zalobkyni napadené Stanovisko OOP pro
jeho nezdkonnost a véc vratil organu ochrany p¥irody k novému projednani. Zalobkyné
je presvédlena, Ye pokud by pfezkum Stanoviska UUP provadél rovnéZ spravni organ
nezavisly na zalovaném, a ne pfimo zalovany, s ohledem na vyse uvedené by musel také
pristoupit k jeho zruSeni. Bylo-li by Stanovisko UUP zru$eno, jak spravné navrhovala
zalobkyné, zalovany by jisté nepfistoupil k zamitnuti odvolani. Divod pro jeho zamitnuti,
tedy existence nesouhlasného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho fadu,
by totiz neexistoval a zalovany by musel radné prezkoumat odvolaci namitky. Na zakladé
fadného prezkumu odvolacich namitek by pak s ohledem na vy$e prokdzany soulad
Zaméru s uzemnim planem a cili a tkoly tzemniho planovani, respektive na neexistenci
zadného negativniho zavazného stanoviska, musel zalovany zrusit rozhodnuti o zamitnuti
zadosti.

V navaznosti na vyse uvedené je zfejmé, ze zalovany stejné jako organ Gizemniho planovani
nahrazuje neexistujici omezeni vyskové zastavby v diskutovaném zemnim planu velmi
obecnymi Gvahami o respektovani urbanistickych a architektonickych hodnot daného
Uzemi. Timto v rozporu se zakonem omezuje vykon vlastnického prava zalobkyné, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyuzit své pozemky v souladu s izemnim planem, a vykon prava svobodné podnikat a
prava spravedlivy proces.

[III] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobnim bodim vyjadfil v podani ze dne 29. 10. 2021. Vzhledem k tomu,
4 4 v 4 v ’ 4 ’ /4 M / V / 4
ze k zaméru zalobkyné bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko uradu tzemniho
planovani, byl stavebni Gfad povinen postupovat podle § 149 odst. 6 spravniho tadu a
v/ 4 4 4 /4 . / Vv / 4 4 4 4

zadost zamitnout. Nesouhlasné zavazné stanovisko Gradu uzemniho planovani napadla
\4 v ’ 4 M 4 4 7 N/ * Vv 4

zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zalovany postupoval v souladu
s § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadal si od nadfizeného spravniho organu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska.

Nadfizeny spravni organ nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil a z tohoto dtvodu bylo
potvrzeno i rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti.

Zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval obsahem zavazného

M v/ 4 / V / 4 ’ 4 4 4 i 4
stanoviska nadrizeného Gfadu uzemniho planovani, na které odkazuje. Z tohoto posouzeni
podle nazoru zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze potvrzeni zavazného stanoviska Gradu
Uzemniho planovani neni nezakonné a nespravneé.

Zalovany dale uvedl, Ze o odvolini proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodovalo
oddélenti stavebniho radu odboru regionalniho rozvoje Krajského tradu Plzenského kraje,
kde#to prezkum Stanoviska UUP provedlo oddéleni tzemniho planovani odboru
regionalniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje. Neni tedy pravda, ze by si
zalovany sam pro sebe provedl posouzeni zakonnosti napadeného stanoviska uradu
Uzemniho planovani.

Zalovany povazoval uplatnéné Yalobni namitky za ned@vodné, trval na tom, Ze jeho
postup byl v souladu s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7

soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . 7V ) 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobkyné
nevyjadrila ve stanovené lhuté sviij nesouhlas s takovym postupem soudu (§ 51 odst. 1 s. 1.
s.).

Zaloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 149 odst. 6 spravaiho radu zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby (Skladu). Diivodem zamitnuti bylo
Stanovisko OOP a Stanovisko UUP (obé nesouhlasn), a to dle § 96b stavebniho zikona.
Po podaném odvolani Krajsky afad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi,
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, &j. PK-ZP/9594/21, vydal rozhodnuti o zruseni ZS OOP,
zatimco Stanovisko UUP bylo, v rimci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,
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potvrzeno. Vzhledem k tomu zalovany odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu plati: ,Jestlize odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZadd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
/ /] / V/ / / / / v/ v / / / / / M
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjddrenim spravnibo organu proniho
stupné a s vyjadrenim ducastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko porvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadrizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do
30 dni ode dne vyZdadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lhité se pripolitivi doba az 30
dni, jestliZe je zapotvebi naridit obledani na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. Po dobu

V. / / v . v/ / / / / / /] / /o v/ v / / /
vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani

vV 7«

zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Stran namitky, podle niz byla zalobkyné presvédéena, ze ,pokud by prezkum zivazného
. ' / V) vv / / / / . 4 \4 / v/ \4 /
stanoviska UUP provddé] rounéz spravni organ nezavisly na zalovaném, a ne primo Zalovany,
musel by také pristoupit kjeho zruseni stim, ze .nebyly tak ani naplnény podminky
nezavislého prezkumu®, soud pripomina § 149 odst. 7 vétu prvou spravniho tadu, podle
néhoz jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného
7 g 7 v/ v 7 /7 7 ’ 7 . « 4 Vv e v ’
spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska.“ V souzené véci, oddélent
stavebniho fadu odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje postupem
4 4 4 4 "4 A4 4 v 4 4
podle uvedeného ustanoveni spravniho radu vyzadalo potvrzeni nebo zménu zavazného
i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
4 4 M /4 v v 4 / 4 4 4 4 i 4 4
zavazného stanoviska, konkrétné oddéleni uzemniho planovani odboru regionalniho
rozvoje Krajského tfadu Plzenského kraje. Tim bylo nasledné vydano Potvrzeni ZS UUP.

Neni pochyb o tom, ze krajsky Grad byl opravnén rozhodnout v obou liniich zalobkyniny
véci, a to jak o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnut, tak v ptipadé potvrzeni (nebo
zmeény) zavazného stanoviska.

Podle § 15 odst. 2 spravaiho fadu, tkony spravaiho organu v fizeni provadéji Gfedni osoby
opravnéné k tomu podle vnitrnich predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (= opravnéné ufedni osoby). Komentarova literatura stran toho
vyjevila, ze ,rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé vnitini souldsti spravnibo organu (napr.
odbory krajského iradu a jejich jednotlivd oddéleni) a v ramci téchto vnitrnich soucdsti mezi
jednotlivé sivedni osoby je vnitini véci spravnibo organu a zdleZ{ v zdsadé jen na vnitrnich
predpisech, resp. konkrétnich pokynech, kdo a v jaké véci opravnénou iredni osobou bude,
pokud tyto otazky neupravuje zdakon, jako je tomu napt. u rozkladu (§ 152 odst. 2).“ [srov.
VEDRAL, J. Spravni rad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 198].

Dale, Nejvyssi spravni soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), mj. toto: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s. tak Zalobci uklida
povinnost wuvést vZalobé konkrétni (tj. ve wvztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkovd tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétmi pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zivéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &;j. 4 Azs 149/2004-52, zvereinéném pod cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze
dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

Licent skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,,obvyklych®
/ / . v Ve Ve / / v 7/ ve 7/ oV / 4 v N v
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
vnichZ se soud mize vsouladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost vicastniki pred soudem vyjadiovand nékdy
jako rovnost zbrani. KaZda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné
tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi
4 - */ 4 / M s/ / / N v / 7/ / /
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni, nevi
drubad strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se privozené snizuje i jeji moznost naleZité
procesni obrany.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, tkoni, sivab,

/ V* / vV O v / / / o V- v . / / /
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.”

Pfedmétna namitka téchto parametrt nedosahuje.

Zalobkyné nespecifikovala, v Cem ,nebyly ani naplnény podminky nezdavisiého prezkumu®.
Nenamitala napt., ze by jak o odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tak i v pripadé
4 v ’ /4 M /v 4 v JaAa 4

potvrzeni (nebo zmény) zavazného stanoviska rozhodovala tataz opravnéna uredni osoba,

’ . IV ’ ’ . . 71 7 . v v ’
nenamitala podjatost Gredni osoby. V ramci odboru regionalniho rozvoje bylo predmétne
rozhodovani svéteno dvéma riznym oddélenim. A z niceho, co stran toho zalobkyné
uvadi, neni patrno nic, co by byt jen naznacovalo absenci nestrannosti pti rozhodovani. A
jako ryze spekulativni pak lze posoudit zalobni tvrzeni, podle kterého ,pokud by prezkum
zdvazného stanoviska UUP provddél rovnéZ spravni organ nezavisly na zalovaném, a ne primo
Zalovany, musel by také pristoupit k jeho zruseni*.

Zalobnim leitmotivem je nesouhlas s negativnim zavaznym stanoviskem.

Souhlasné 1 nesouhlasné zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu musi byt
prezkoumatelné; toho 1ze dosahnout pouze tehdy, budou-li z néj zjevné davody, na jejichz
zakladé jej spravni organ vydal.

Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire spravani soudy v fizeni o
zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS). Stran pravidel prezkumu zavazného stanoviska soud odkazuje na
ustalenou judikaturu (viz napft. rozsudky ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ze dne
17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 17. 3. 2017, ¢&.j. 2 As
230/2016-65, ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ¢i ze dne 12. 5. 2016, C.j. 5 As
155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84, konstatoval mj.
toto: ,,Spravni orgdn, ktery rizeni vede, musi zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
7adu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléhd odbornd stranka stanoviska ve smyslu
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jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery ¥izeni
vede, je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se viplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného
stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ prislusny k vydini zdvazného stanoviska
nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko v tomto
obledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze Zadost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho
vadu z roku 2004 zamitnout.“ Soud se proto primarné zaméfil na to, jak spravni organy
dostaly této povinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve detailné (str. 6 — 7) citoval zékladni teze a
argumenty, na kterych je vystavéno Potvrzeni ZS UUP. Shrnuti vlastniho posouzeni pak
vyjevil na str. 11 napadeného rozhodnuti, kde uvedl toto: ,,Obsabem zdvazného stanoviska
Krajského #ivadu Plzeriského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, oddélent vizemniho planovdnt,
¢j. PK-RR/2365/21 ze dne 25. 6. 2021 je v tivodu popis zaméru, ktery je predmétem rizemniho
Yizeni. Ze zavazného stanoviska nadiizeného orgdnu je patrno, Ze se sezndmil s dokumentaci
zaméru a dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni stanoviska uved] zejména ty
skutecnosti, které jsou klicové z blediska verejnych zdjmai, ktery tento dotleny organ dle
stavebniho zikona chrani. Nadvizeny organ sizemnibo planovini rovnéZ konkrétné reagoval
na namitky odvolatele. V' odivodnéni jeho zavazného stanoviska jsou uvedeny rozhodné
skutecnosti, které vedly Krajsky nivad Plzeriského kraje, odbor regiondlnibo rozvoje, oddéleni
vzemnibo planovini k potvrzeni negativniho zivazného stanoviska orginu izemniho
planovini MEU Rokycany. Vzbledem k tomu, Ze spravni orgin, ktery ¥izeni vede, musi zévazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho 7ddu posoudit, pricemz posouzeni pritom nepodléha
odbornd stranka zdvazného stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl
zdvaznych stanovisek), provedl odvolaci orgdn toto posouzeni. Provedenym posouzenim dospél
odvolaci organ k zdvéru, Ze wvedené zivazné stanovisko nadrizeného organu izemniho
planovani &j. PK-RR/2365/21, sp. zn. ZN/235/RR/21 ze dne 25. 6. 2021, splriuje poZadavky
spravniho 7adu na obsah zivazného stanoviska, obsabuje zdvaznou Cist a oduvodnéni. V'
odivodnéni jsou uvedeny diivody, o které se opird obsah zdvazné Csti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se nadvizeny spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnocent
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zivazné Casti zaloZen. Nadvizeny spravni
organ také konkrétné reagoval na odvolaci namitky. Z pobledu odvolaciho orginu je zdvazné
stanovisko Krajského iiradu Plzeriského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, oddélent sizemniho
planovani, jasné, prebledné, srozumitelné a ¥adné odivodnéné.”

Soud se s takovym zavérem ztotoznil.

Zalobkyné namitala, ze .posouzeni, Ze zamér neni v souladu s sizemnim plinem mésta
Rokycany, se zakldda na jednotlivych zavérech, které nejsou objektivné odivodnény a které jsou
v rozporu se skutecnym stavem*, priCemz se ,nelze predeviim ztotoZnit se zavéry, Ze zamér
nezobledriuje okolni zdstavbu a nerespektuje urbanistické a architektonické hodnoty daného
sizemi.“ Zalovany a organ Gzemniho planovani, dle Zalobkyné, ,v rozporu se zikonem
aplikuji na posouzeni zaméru neexistujici vyskové limiry“, kdyz ,takovy vyklad vizemniho
planu je obchazenim zdikona, které je nejen nezikonné, ale také v rozporu s dobrymi mravy.“

Predné, ze strany organu Uzemniho planovani obou instanci nebyly aplikovany
neexistujici vj¥kové limity. Ve Stanovisku UUP (str. 2) je vyslovné uvedeno, Ze st
uzemniho planu, podle které ,,vyska novych staveb i zmén stavajicich staveb je stanovena na
15 m nad okolni rostly terén (nevztabuje se na technologickd zarizeni jako jsou nap?. stoZdry,
antény, vzduchotechniku apod.). U zdstavby na svabu se vyska staveb pocitd od nejnizsi sirovné
terénu. O pripadné moznosti prekroceni stanovené vysky u specifické plochy miize rozhodnout
rada mésta na zakladé odborného posouzeni a doporucent p¥islusného odboru MEU* byla ke
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dni 17. 10. 2019 zrusena a rozhodujicim korektivem pro danou plochu tak zGstal text ,zovd
zdstavba i zmény stavajici zastavby musi zobledriovat méritko a charakter okolni zdstavby a
respektovat urbanistické i architektonické hodnoty daného mista“. Prizmatem tohoto
korektivu, nikoliv ,neexistujicimi vySkovymi limity“ byl zamér posuzovan jak ve
Stanovisku UUP, tak v Potvrzeni ZS UUP. Rozhodné tak nedoflo k nezikonnému
vykladu tzemniho planu.

Dale, soudu neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné dovozuje, ze ,posouzent, Ze zimér neni v souladu
/ / / v / / . M / / v / -

s uzemnim planem mésta Rokycany, se zaklidd na jednotlivych zdvérech, které nejsou

objektivné odivodnény a které jsou v rozporu se skuteCnym stavem*.

Byt soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni Potvrzeni ZS UUP, povazuje za
4 /4 o M v & v/ M 4 o v 7 NI !
vyznamné zduraznit néktereé jeho Casti (vlastni odGvodnéni ¢ita 9 stran).

Nadtizeny organ tzemniho planovani nejprve vymezil, z jakych podklada vychazel (spisy
Meéstského ¥adu Rokycany, odboru stavebniho, sp.zn. MeRo/2760/OST/21 Stv a sp.zn.
MeRo/8232/0OST/20 Stu; Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
aktualizaci; Zsady Gizemniho rozvoje Plzetiského kraje ve znéni aktualizaci a Uzemn{ plan
Rokycany ve znéni GCinném ode dne 17. 10. 2019, tj. po zruSeni Casti rozhodnutim
Krajského tradu Plzeriského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ¢. j. PK-RR/3540/19 ze
dne 2. 10. 2019). Dne 27. 5. 2021 nadtizeny organ Gzemniho planovani provedl v dotéené
lokalité Setfeni na misté i v okoli, jehoz cilem bylo ,zjisténs skutecné situace a pro ovéreni
adekvdtnosti a shodnosti uvedenych podkladii s podklady wradu #zemniho planovini pro
vydani zavazného stanoviska.”

Nadfizeny organ Gzemniho planovani stran vécné spravnosti Stanoviska UUP uvedl, ze
umisténi zaméru neni vzhledem k jeho charakteru a rozsahu v rozporu s obecnymi
. / i M . / i M M M / 4 4 4 4 4 / 4

republikovymi ani krajskymi prioritami uzemniho planovani. Oba organy uzemniho

4 /4 4 VvV v 4 v v 71/ 4 . e v 4 v A
planovani se rovnéz shodly v tom, ze zamér typoveé odpovida stavbam, jejichz umisténi je
ptipustné do ploch (stavova a navrhova) ,V - pradmyslovi vyroba a skladovani® UP
Rokycany.

Spravnym pak bylo shledano i to, Ze se prvoinstanéni ufad Gzemniho planovani zaméril
J . / / NI 1L g
na to, zda zamér splnil platnou podminku prostorového usporadani danou v UP
Rokycany pro plochy V - primyslova vyroba a skladovani (= ,novd zdstavba i zmény
stavajici zdstavby musi zobledriovat méritko a charakter okolni zdistavby a respektovat
urbanistické i architektonické hodnoty daného mista“). Nadfizeny Grad tzemniho planovani
. 4 VB 4 v . v 4 /v / 4
pak souhlasil s hodnocenim, argumentaci i se zavérem (prvoinstanc¢niho) 4fadu Gzemniho
planovani, ze zamér tuto podminku nesplnuje.

Nadfizeny urad Gzemniho planovani k tomu konstatoval, ze méftitko a charakter okolni
zastavby je v daném pfipadé nutno odvozovat zejména od stavajicich staveb v
bezprostredni blizkosti, tj. stavajicich objekta v arealu zalobkyné, ale vzhledem k velkému
objemu a prostorovym parametrum zameéru je nezbytné prihlédnout téz k podminkam v
Ve V/ 4 4 v v/ / / V. / 4 4 4 4 Ve v v /
sirsim okoli ramce mésta. Nadfizeny ufad uzemniho planovani pritakal, ze navrzeny
4 / 4 v / v Vv V. e v 4 4 4 v
vysokoregalovy sklad (= Zamér) vyrazné prevysuje soucasnou okolni zastavbu (vice nez
dvojnasobek vysky oproti stavajicimu objektu v arealu spoleCnosti) a ,svym méfitkem a
charakterem tak citované podmince prostorového usporddani evidentné nevybovuje, i kdyz
napt. pidorysnym rozsahem nijak z obvykljch rozméri okolni zistavby nevybocuje.“ Dle
v/ / /v / ’ / o TV ’ /, ’ s 7 v o s v
nadrizeného uradu Uzemniho planovani, ,Ufad sizemniho plinovini podlozil svij zavér
konkrétnimi idaji z projektové dokumentace i vlastni znalost! podminek v dizemi, provedl]
hodnocent a spravni svahu z hledisek adekvdtnich vizemnimu planovani, kdyz konstatoval, Ze
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zamér predstavuje novou dominantu v vizemi, kterd ovlivni panoramatické a dalkové pobledy
na mésto, 1 v opacném sméru na stavajici krajinné dominanty v jeho okoli, které jednotlivé
uvedl s odkazem na jejich charakter urbanistickych & architektonickych hodnot. Porovnal
parametry zaméru stavby i s obvyklou vyskou primyslové zdstavby na iizemi mésta.“ Soud
k tomu pfipomina, Ze prvoinstanéni Gi¥ad izemniho plinovani uvedl ve Stanovisku UUP
toto: ,Navrhovand stavba znacného objemu svyskou cca 29 m v misté vytvor{ novou
dominantu. Navrbovand stavba svym méritkem nezobledriuje okolni zdstavbu jak
v bezprostredni blizkosti, nebot’ se zde nachdzi pouze nizkopodlazni budovy, tak i v sirokém
okoli, kdy nerespektuje architektonické hodnory mésta. Navrhovand stavba zdsadné ovliviiuje
panoramaticky pobled na mésto Rokycany, méstskou pamdtkovou zénu, vrchy Cilina, Zdr,
Kotel pri prijezdu dalnici D5, a soucasné i dalkovy pobled smérem z mésta nap?. na vrch
Vrsicek s kulturni pamatkon poutni kapli Navstiveni Panny Marie u Litoblav. Plochy pro
pramyslovou vyrobu a sklady jsou v izemnim plinu vymezeny na okrajich i wvnity
zastavéného izemi mésta, v ndvaznosti na obytnd vzemi a méstskou pamdtkovou zonu.
Zdstavba v téchto zondch byla vzdy vyskové regulovina s obledem na vyskovou sirover souvislé
zdstavby mésta tak, aby stavby zde umistované nemobly mit negativni vliv na méstskou
pamdtkovou zénu, horizont a siluetu mésta a krajinny rdaz. Z toboto divodu primyslovd
zdstavba v Rokycanech dosabuje primérné vysky 15m. Tuto wurbanistickou koncepci
navrbovand primyslovd stavba vysokoregalového skladu svou vyskou i objemem nerespektuje
a negativnim zpusobem tak ovliviiuje urbanistickou, architektonickou i estetickou hodnotu
mésta.”

Nadfizeny Gfad Gzemniho planovani uzavtel, ze i7ad sizemnibo planovini vyhodnotil

soulad zaméru s UP Rokycany vécné spravné, kdyz konstatoval, Ze zamér neni v souladu s
’ % 7 ’ 7 v . 7v v/ 7«

platnou vizemné planovaci dokumentaci mésta, a je tudiz nepripustny.

Nadrtizeny urad tzemniho planovani shledal spravnym i posouzeni souladu zaméru s cili
a tkoly zemniho planovani ve svétle pozadavkt plynoucich z § 18 a § 19 stavebniho
zakona a souhlasil s vyhodnocenim a zdivodnénim, jak je provedl prvoinstanéni afad
Uzemniho planovani [= rozpor zdméru s § 18 odst. 1, 2 a 4, resp. § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona]. K zavérim prvoinstan¢niho Gradu uzemniho planovani doplnil, ze
»vzbledem k predloZenym argumentiim mobl iirad vizemniho planovini konstatovat napy. také
rozpor s ustanovenim § 18 odst. 3 stavebniho zdakona, protoze zjistil u zaméru nedostatek z
hlediska ochrany verejnyjch zajmii, & s § 19 odst. 1 pism. b), protoZe z textu zavazného stanoviska
je ziejmé, Ze dosel k ndzoru, Ze zamér nerespektuje koncepci rozvoje sizemi, véetné urbanistické
koncepce s obledem na hodnoty a podminky v iizemi, kterd je pro sizemi mésta jednoznacné
ddna v UP Rokycany, ktery zpresiiuje cile a dikoly tizemniho plinovdni pro vizemi Rokycan.
Nadrizeny Grad izemniho planovani akcentoval, ze pripadné ustoupeni od pozadavku na
dodrzeni podminek prostorového usporadani podle izemné planovaci dokumentace mésta
by mélo zasadni dopad i na budouci posuzovani dalsich zaméra, a tim na vyuzitelnost a
urbanistickou kompozici nejen navazujiciho, ale celého Gzemi mésta, a vedlo tak do
budoucna k nedostatecnému zajisténi ochrany vefejnych zajma vyplyvajicich ze
stavebniho zakona.

Nadrtizeny tfad uzemniho planovani tak uzavtel, ze ,zdmér neni v souladu s cili a itkoly
sizemniho planovint, a je tudiz i z tohoto hlediska nepripustny.“

V kontextu toho pak byly vyporadany i Zalobcovy namitky proti Stanovisku UUP (str. 6
- 8). Nadfizeny ufad Gzemniho planovani v ramci toho mj. konstatoval, ze ,vliv na dilkové
pobledy je treba vnimat nejen ve smyslu iplného zakryti hodnotnych krajinnych dominant, ale
i ve smyslu Sirsiho negativniho uplatriovani v téchto pohledech a panoramatu ¢ silueté Cisti
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mésta a prileblébo okoli, k cemuz bezesporu v pripadé realizace zaméru dojde, jak je zvejmé i z
. . s 7 v Vel v ’ /7« v ’ . v ’ , e cev
vizualizaci zaméru priloZenych k odvoldni.“ Ohledné namitky, ze v daném Gzemi jsou jiz
RN . I o ’ . ’ . v/ /
stavajici objekty pro skladovani a pramyslovou vyrobu a nejedna se o lokalitu prirodniho
charakteru nebo reziden¢ni oblast se zvySenou historickou ¢i kulturni hodnotou,
v/ A / ’ ) /7 o 1 v . v 1 IV / ’ ) /7
nadrizeny urad uzemniho planovani zduraznil, ze prvoinstancni irad tzemniho planovani
ve Stanovisku UUP nijak nepopira, ze Gzemi dotlené zimérem je urCeno pro umisténi
M o / 4 4 . eV v/ / M v /7 / V / 4
objektt vyroby a skladovani a je jiz takto vyuzivano. Prvoinstancni Grad Gzemniho
4 4 4 /4 v . 4 4 . v 4 . . /4 . . /4 . /4
planovani konkrétné vyjmenovava ovlivnéné urbanisticke, architektonicke a esteticke
hodnoty, ptiCemz, jak uvedl nadtizeny Grad Gzemniho planovani, ,je zrejmé, Ze se jednd o
krajinné dominanty uplatriujici se v Sirsich vizemnich souvislostech, nikoliv primo na dotcenych
pozemcich, cozZ lze povazovat za béznou praxi posuzovani pri hodnoceni koncepce rozvoje izemi
podle sizemné planovaci dokumentace i cili a vikolii sizemniho planovini.“ Nadfizeny Grfad
Uzemniho planovani uzaviel, Ze ,zajisténi ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot
/ /o / / v V. v / / v . / /" [} 4 s/ /7
v dzemi je pak zdsadnim poZadavkem pri uplatriovini verejnych zdjmi vyplyvajicich ze
stavebniho zakona (napr. z cili a sikolii vizemniho planovani podle § 18 a 19).“

Zalobkyné, oproti propracované a logicky usporadané argumentaci Gfadd Gzemniho
planovani obou stupnu, predlozila argumentaci vystavénou na viceméné obecném a
opakujicim se tvrzeni, ze Zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, coz mélo
byt prokazano predlozenymi vizualizacemi.

Piedevs$im, nikdo nezpochybnil to, ze ,zdmér md byt umistén do tizemi, které je k

umistovani objekti pro skladovani a primyslovou wvyrobu primo vymezeno iizemnim

planem®, resp. to, ze ,zamér je v souladu s vymezenym hlavnim vyuZitim plochy pro

pramyslovou vyrobu a sklady dle vizemnibo planu, kterym je vyroba, skladovdni, technické
v . . - v s « /. V o IV o 7 ’ ’ N

sluzby, servis a prodej, manipulacni plochy apod.“ Podstata zavért uradu uzemniho planovani

obou stupnt vsak nestala na tom, ze by Zamér typové neodpovidal stavbam, jejichz
4 v 7. v/ 4 v v / 4 / 4 4

umisténti je pripustné do predmétnych ploch vymezenych Gzemnim planem (Rokycany),

\4 4 v v VV7/ 4 4
ale natom, ze Zamér nezohlednoval méritko a charakter okolni zastavby, resp.
nerespektoval urbanistické i architektonické hodnoty daného mista.

Zalobkyné pripustila, ze Zamér je vyskové dominantni stavbou, coz dle ni ale ,,samo o sobé
[ /7 v v e . ’ 7 ’ 7 ’ 7 7
nepostacuje k zavéru, ze je z pohledu jeho souladu s vizemnim planem a cili a stkoly sizemniho
planovini nepripustny.“ Organy Gzemniho planovani vsak neustaly pouze na
M v 4 4 v . .. \4 v v M 4 4 4
zjednoduseném zavéru (jak jej prezentovala zalobkyné), ze k negativnimu zavaznému
. Ve v ’ v . ’V v . 7 « /
stanovisku postacilo to, ze ,zamér je vyskové dominantni stavbou“. Naopak, ve svych
rozhodnutich prezentovaly ucelenou argumentaci reflektujici vyuzitelnost a urbanistickou
kompozici nejen na zamér navazujiciho, ale celého zemi mésta (viz vyse).

Kvalitativné relevantni nejsou ani zalobkyni predlozené (ve spravnim i soudnim fizeni)
vizualizace. Vizualizace ,3b“, ,3c“, ,3d“ a ,3e“ predstavuji jen tzkou (a v pripadé
: : 4 3 3 « M 4 vV N ’ . J
vizualizaci ,,3b“, 3¢ a ,3e“ dokonce velmi zkou) vyse¢ podzimni krajiny, do které je
graficky vsazena podoba Zaméru, ovSem bez jakychkoliv meéritkovych srovnani.
Vizualizace ,,3e“ (pohled z dalnice D5) ma dvoji podobu a ma znazorfiovat porovnani
,skladu Progroup®, ,planované vystavby“ a ,povolené vystavby“. Zalobkyné vsak nikde
nekonkretizuje, co je onou planovanou, resp. povolenou vystavbou, jaké jsou rozméry
Vv . e v 4 v Ve /4 4 4 4 M /
téchto staveb, jejich hmota atd., aby bylo mozné alespor néjaké relevantni srovnani. Stejné

/7 7 VV7/ (L /< /4 4 4 ({3
(ve smyslu absentujictho méritka a specifikace ,povolené®, resp. ,planované vystavby®) lze
v/ s M i M v B / V 4 4 v 4 113 M i /V 4 4 v 4
fici 1 o vizualizaci oznacené jako ,Vyskové umisténi 9c“. Vizualizace ,Vys$kové umisténi
9a“ (rovnéz bez méritka) je opét jen zkou, nadto jen grafickou, vyseci vrstevnicového
profilu arealu zalobkyné a nejblizsiho okoli (véetné uvazovaného zaméru), ktera spolehlivé
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doklada jen to, ze Zamér zhruba dvojnasobné prevysuje stavby v bezprosttednim okoli. A
koneéné, vizualizace oznadena jako ,Porovnani vysSky planované haly Progroup Board s.
r. 0. s okolni zastavbou® sice jako jedina obsahuje méfitko, av§ak omezuje se viceméné na
bezprostredni okoli Zaméru a doklada dvojnasobnou vysku uvazovaného Zaméru oproti
bezprosttednimu okoli.

Shrnuto, argumentace zalobkyné, at vyjadfena pisemné, tak v podobé predlozenych

i M 4 oV /4 4 V. v/ 4 o v_ 7/ 4 o
vizualizaci nemuze konkurovat obsahléemu, a predevsim zevrubnému odtvodnéni organt
/ 4 4 4 4 V o 7/ Ve 4 / 4 .
tzemniho planovani obou stupnu respektujicimu kontext Sirokého tzemi, tak jak byla
vyjevena v (negativnim) Stanovisku UUP, resp. v Potvrzeni ZS UUP.

Soud neshledal Zadny z zalobnich bodt dGvodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v 4 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu tizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 6. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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