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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: N. K., nar. X, statni prislusnost Kazachstan, X,
zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem, Stépanska
615/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, &.j. MV-81023-4/SO-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 8. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*) doruéenou
téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. MV-81023-4/SO-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®
nebo ,Ministerstvo®), ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. OAM-3584-30/DP-2020 (dale jen ,,prvoinstancni
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rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani a doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebyla prodlouzena dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. g) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné neplnila v dobé platnosti viza, resp. dlouhodobého pobytu na tizemi Géel, pro ktery
ji bylo vizum, resp. dlouhodoby pobyt povolen.

Pobyt cizinch na Gzemi CR je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni fizeni je upraveno
spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné vyjevila Zalobni tvrzeni v &astech IV. - VL. Zaloby.

(¢ast IV.) Odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana stavi na rekapitulaci procesniho postupu
4 4 ’ v M 4 / Vv v 4 7 4 4 4 v /
spravniho organu L. stupné, kde zejména ulelové uvadi, jak spravni organ opakované vyzyval
zalobkyni k dolozeni dukaz prokazujicich konkrétni obchodni ¢innost jeji obchodni
spolecnosti, nikoliv plnéni Géelu pobytu zalobce. Zalobkyné nad ramec zikonem
pozadovanych dokumenti dolozila spravnimu organu konkrétni pozadované podklady a
\ v/ v v Y v V7 4 4 M . v/ / M
predev$im sama Cestné prohlasila, ze za ¢ast hodnoceného obdobi nedisponuje zadnymi

obchodnimi smlouvami a/nebo pfijmovymi doklady.

Tento fakt v zadném pripadé nehovori o ,nepodnikani“ zalobkyné, naopak, dotvari realny
stav reSené véci. Predev$im, absence prijmovych dokladd a novych obchodnich smluv vedla
4 4 4 v v 4 /4 4 v /v v 4 v o
spravni organ I. stupné k neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné pravé z davodu
v /7 IV ¢/ /7 v [ v v i Vv
neplnéni ucelu jejiho pobytu. Toto rozhodnuti zalovana jednozna¢né potvrdila, aniz by se
V1°_.V N4 4 i o v / i v 4 v / . v /4
peclivé vyporadala s odvolacimi divody oznaCenymi zalobkyni a opfenymi o zfetelné
oduvodnéni obsazené v dalsich ¢astech odvolani. Zalovana své rozhodnuti podporila odkazem
na ustalenou judikaturu, ktera v$ak pouze dopliuje zalovanou stanovenou trover, resp.
urcenou limitu pro aktivni a neaktivni podnikani obecné.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Mimo jiné i z tohoto dtvodu zalobkyné vyuzila své
/7 ’ . / ’ v 4 ~ ’ 4 4 4 *1/V7/
pravo na nezavisly soudni prezkum rozhodnuti. Zalovana své rozhodnuti stavi na pilirich,
které vsak vznikly pouze na zakladé vlastniho uvazeni spravniho organu, vzhledem ke
konkrétnimu pripadu zalobkyné. Zalovana opakované chybné stavi sva rozhodnuti na
formulacich a obratech, které az procesné formalné pouziva na dalsi obdobné ptipady.
Zalovana musi rozhodnuti tvofit peclivé originalné a ad hoc ke kazdému jednomu fesenému

v/ / v /7 ’ 4 \4 v 4 v v . 4 4 4
pripadu. S takovym odekavanim se zalobkyné pravé obracela prostrednictvim odvolani na
\4 /4 ’ v 7 \4 v o/ / . v
zalovanou. Pobytové opravnéni zalobkyné, resp. jeji dlouhodoby pobyt, je oznalen

[ / 4 . 4 4 /v 4 . ’ V¢ 4 v v 4 v
specifickym nazvem ,podnikani - G¢ast v pravnické osobé®. Pravé na tomto oznaceni by méla
\4 4 v 4 4 v v 4 . /v /4 / 7 A
zalovana stavét obsah svého rozhodnuti, véetné prostorové lokalizace zGzené na izemi CR
(zda zalobkyné podnika na Gizemi CR, zde se Glastni v pravnické osobé). Peclivé zhodnocenti
téchto dvou meritornich milnikd mél vSak hodnotit uz i spravni organ L. stupné, ktery pouze
ucelové provéroval zuzeny obsah faktd, zrejmé na zakladé aktualni metodiky, kterou plosné
narizuje Ministerstvo vnitra CR.

Zalobkyné v té souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004-54, z néhoz rezultovala tato pravni véta: ,Skutkovy stav, ktery je
zaloZen na dedukcich a vivahdch spravniho organu o icelovosti tvrzend iicastnika ¥izeni, aniZ jsou
7ddné zhodnoceny veskeré ditkazy iicastnikem nabizené, nelze povazovat za prokdzany.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(¢ast V.) Jako nesporny vnimala zalobkyné trend, kterym bylo jiz davno potvrzeno, Ze je zcela
nepodstatné, kolik dni ve sledovaném obdobi travil cizinec na Gizemi CR (& nikoliv). Ostatné,
v tomto smyslu doslo k Gpravé znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Neni tedy
dévodné, aby soud musel prezkoumavat skute¢nou délku pobytu Zalobkyné na tzemi CR,
navic pouze za jedno sledované obdobi. Zalobkyné, mimo ptvodnim zistupcem Zalobkyné
opakované oznaleny judikat Nejvyssiho spravniho soudu hovofici o délce pobytu cizince na
izemi CR v dobé sledovaného obdobi, odkizala pro Géely posouzeni Zaloby na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 262 /2016-41. Obsahem tohoto rozsudku bylo
urceno, ze neni divodné hodnotit ]ako prekazku pro prodluzeni pobytu tcastnika fizeni ]eho
skute¢nou délku pobytu na tizemi CR, navic za jedno sledované obdobi. Hlavni sporny
moment vSak zalobkyné vnimala v chybném vykladu § 37 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizincl, a to obéma spravnimi organy. Tento vyklad, opét az okazale procesné formalné,
zastavaji spravni organy Ministerstva vnitra a nevahaji jej aplikovat ve svych rozhodnutich.

Takova rozhodnuti zalobkyné vnimala jako formalni, bez peclivého ohledu na ad hoc kazdy
. v/ vV Vv / 4 4 4 4 v v v 4 . 4 4
jeden pripad, feSeny navic v konkrétnim misté a case. Oznacena dikce normy doslova uvadi,
v .. ’ v/ ’ o - .V . . v
ze ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplnil v dobé
platnosti viza na Gizemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Zalovana oznacuje toto znéni

. st v/ Vv v v v . ~ ’ v/ ’ 7 J
normy jako explicitni, s ¢imz se zalobkyné neztotoznila. Zalobkyni v tomto tizeni prokazané

v 4 / Vv 4 M 4 4 v oo 4 4 v/ \4

plnéni Gcelu viza hodnotila Zalovana chybné jako neprokazané, resp. primo uvedla, ze
zalobkyné neplnila 4cel udéleného posledniho pobytu. Ministerstvo k véci uvedlo, ze ,(...)
smyslem kazdého pobytovebo opravnént je skutecnost, Ze iicel povoleného pobytu vyZaduje
pritomnost cizince na dizemi (...) Uastnik Fizeni nejen svou neprttomnostz v Ceské republice,
dlouhodobé nenaplrioval znaky podnikani, a tudiz dloubodobé na vizemi neplnil ucel poslednibo
povoleného dlouhodobého pobytu.“ Zalovana takovy zavér aprobovala.

Dle zalobkyné je nutno vychazet ze skuteénosti, ze nikoliv smyslem, ale predevsim pravem a
rozhodné ne povinnosti je Cerpani jakéhokoliv pobytového opravnéni cizince obecné. Spravni
organy obou stupniti vSak dlouhodobé zastavaji vlastni premisu, ze udélovani pobytovych
opravnéni je vlastné odménou ¢i darem, za ktery je zfejmé nutno vykazovat nezbytnou
vdéénost. Jde vSak pouze o poskytnuti jisteho prava cizinci, kdy, ma-li byt takové pravo
opakované poskytnuto, je treba, aby puvodné poskytnuté pravo plnilo Géel. V pripadé
zalobkyné bylo za hodnocené obdobi bezesporu jejiho prava na podnikani - G¢ast v pravnické
osobé vyuzito skvéle k Gcelu, ke kterému bylo zalobkyni ptivodné poskytnuto.

(Cast VI.) At ,podnikani“ nebo ,last v pravnické osobé“ musi bezesporu tvofit hlavni napln
pro vyuziti prava pfi dlouhodobém pobytu zalobkyné. Zaroven tyto dva meritorni rysy musi
byt spravnimi organy peclivé hodnoceny pti opakovaném poskytovani takoveho prava. V
pripadé zalobkyné spravni organy vsak takto nepostupovaly, kdyz hodnotily pouze plnéni
faktického pobytu. Takové rozhodnuti je chybné, obzvlasté za situace, kdy je pro
Ministerstvo v podstaté druhotadé, jak zalobkyné v dobé sledovaného obdobi podnikala ¢i
nikoliv. Spravni organy chybné a opét pouze na zakladé vlastniho uvazeni rozhoduji, jaky
druh pobytu ¢i pouze viza by zalobkyni lépe vyhovovaly. Pti takovém rozhodovani se navic
spravni organ L. stupné snazil kratit jiz drive poskytnuté pravo zalobkyni, i pres fakt, ze
zalobkyné ucel oznaceného prava bezpochybné plni.

4 4 v / V 4 4 4 v/ 7 v 4 ceV /. 4 i
Jednani v neprospéch ucastnika spravniho fizeni je obecné netolerovano jiz Gvodnimi
ustanovenimi spravniho radu, navic v podpore ustalené judikatury. Neplnéni povinnosti
spravniho organu, plynouci z § 3 spravniho radu, neni opét mozné tolerovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pro Ulely oznadeni hlavniho odvolactho divodu, kterym je nepochybné rozhodovani na
zakladé vlastniho uvazeni pti chybném vykladu dotéenych zakonnych norem, zalobkyné
vymezila pojem podnikani a pojem Gdast v pravnické osobé.

Samotna Gcast v pravnické osobé, resp. vlastnictvi obchodniho podilu kapitalové spole¢nosti,
neni divodem pro udéleni a/nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Pokud vsak zalovana
aprobuje nazor, podle néhoz divodem neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné je
domnély fakt, ze neplnila v dobé platnosti pobytového opravnéni na tizemi Gcel, pro ktery ji
byl pobyt povolen, je nutné, aby se zalovana vyporadala s realnym stavem véci a aby byla
schopna odtvodnit, ze zalobkyné po dobu dlouhodobého pobytu na Gizemi nepodnikala. To
se nestalo a nikdo z G¢astnikd spravniho tizeni nedefinuje, jak podnikani a/nebo napf. aktivni
vykon C(innosti jednatele vypada. Spravni organy obecné, bez praktické zkuSenosti v
podnikani, stanovuji hranice mezi aktivnim, resp. neaktivnim nebo snad pasivnim
podnikanim a/nebo vykonem funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti. Takové
teoretické zavéry spravnich organt vSak zfidkakdy odrazeji presny prakticky prubéh
podnikani a/nebo Cinnosti statutarnich organt obchodnich spole¢nosti.

Vedle dalsi ¢innosti zalobkyné co do podnikani obecné je nezanedbatelnym faktem predevsim
jeji odpovédnost za chod firmy, kterazto ¢innost je jednoznacné cinnosti aktivni. Takova
odpovédnost je prakticky kazdodenni, neomezena lokalizaci, ve které zalobkyné pravé
pusobi. Spravni organy chybné a nedusledné stanovily hranici mezi aktivnim a neaktivnim
podnikanim zalobkyné a/nebo vykonem ¢innosti jednatele obchodni spole¢nosti, obzvlasté
kdyz jako meritorni hodnotily vydané faktury a/nebo obchodni smlouvy. Odpovédnost
jednatele obchodni spolecnosti za jeji bezvadny chod je ¢innosti zcela specifickou a jasné
delegovanou, kdyz takovou odpovédnost, resp. aktivni cinnost zalobkyné prakticky
kazdodenné vykonava.

Co je vsak pro uclely zaloby mnohem dulezitéjsi definici, ktera méla byt Zalovanou ztetelné
aplikovana, je pojem ,fadny hospodar ve smyslu vystupovani a odpovédnosti zalobkyné,
jakozto jednatelky obchodnich spolecnosti navenek. Pokud zalobkyné spravné a uspésné
i 4 i 4 M M N4 4 'V / v/ v M vV Vv 4
podnika, logicky musi vystupovat a jednat jako radny hospodar. Takovy primér je v resené
véci jasné stanovenou limitou s pevnou strukturou, kdyz zalobkyné byla toho nazoru, ze
pokud jako radny hospodar navenek vystupuje, 1ze zjednodusené feceno tvrdit, ze ,podnika“.
Pokud tim navic konstantné dosahuje zisku a je za tuto linnost ohodnocena odménou,
podnika Gspésné. Pokud ma kapitalova spoleénost zalobkyné sidlo na uzemi CR, podnika
v v v v 4 M / VA i 4 7. 4 /7 Ve
zalobkyné vzdy, resp. predevs$im i na tzemi CR. Podnikani je soustavna samostatna ¢innost
Ve _/ /v v 4 M i 4 /e . 4 M 4 Ve
urcité osoby za ulelem dosazeni zisku. Podnikani je definovano jako soustavna linnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni ulet a odpovédnost za
Ucéelem dosazeni zisku. Obé tyto obecné definice podnikani zalobkyné nadmiru napliuje.
Neni rozhodné spravnym primérem, ze za ,sledované obdobi“ obchodni spolecnost
v v Ve i v/ /7 Ve M v/ 7
zalobkyné nevytvorila zisk, resp. zadnou obchodni ¢innost. Samostatna cinnost spodiva v
tom, ze urcita pravnicka nebo fyzicka osoba samostatné rozhoduje o tom, jaké statky nebo
sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zpusobem a kde bude své produkty vytvaret, s kym
bude spolupracovat, jakym zpusobem bude provoz financovan, jaka bude pravni forma
podnikani, jakym zptsobem se budou tvofit ceny, jakého zisku se ma dosahovat. Presné
takovou samostatnou ¢innost zalobkyné vytvarela a byla za ni hodnocena finanéni odménou.

Dale, podle § 6 odst. 1 OZ plati, ze kazdy je povinen jednat v pravaim styku poctivé. Poctivost

lze zjednodusené chapat jako presvédcéeni jednajici osoby, ze svym jednanim neposkozuje
4 .. 4 Vv 4 4 7/ . o4 v Ve M 4 /v A4 4 /v

prava jiné osoby. Zvlastni pravni Gpravu definujici presnéji pojeti péce radného hospodare

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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obsahuje ZOK, jenz z velké ¢asti nahradil Gpravu ObchZ. Zde nachazime vyklad prav a
povinnosti pro c¢leny organd obchodnich korporaci, jako jsou jednatelé, d{lenové
predstavenstev, dozordich rad, spravnich rad apod. Na zakladé § 159 odst. 1 OZ je kazdy, kdo
prijme funkci ¢lena voleného organu, povinen vykonavat tuto funkci s nezbytnou loajalitou,
s potrebnymi znalostmi a s peclivosti. Zakon zde rovnou také navadi k tomu, aby kdokoliv,
kdo péce fadného hospodare schopen neni, ackoliv to musel zjistit uz v okamziku ptijeti
funkce nebo i kdykoliv pozdéji béhem jejiho vykonu, vyvodil z toho pro sebe disledky, tedy
vzdal se prava nebo funkce nebo tfeba alespon zajisténi si potrebnych informaci ¢i osvojent si
urditych dovednosti. Pokud tak ¢len voleného organu neudini, predpoklada se (neprokaze-li
se opak), ze jedna nedbale, ¢imz se automaticky vystavuje s tim spojené odpovédnosti - at uz
soukromopravni, tak ale i trestné nebo spravné pravni.

Hlavni vymezeni a pojednani o pééi fadného hospodare se nachazi v ZOK v ¢asti nazvané
wPravidla jednani ¢lent organu®, a to sice v § 51 a nasl. Podle § 51 odst. 1 ZOK jedna s péci
fadného hospodate ten, kdo jedna peclivé a s potfebnymi znalostmi a ziroven pti
podnikatelském rozhodovani, v némz mohl v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném zijmu obchodni korporace; to ovSem neplati, pokud nejde o
rozhodovani uéinéné s nezbytnou loajalitou k obchodni korporaci. Pojmovymi atributy péce
radného hospodare tedy podle ZOK jsou a) peclivost, b) potrebné znalosti, ¢) podnikatelské
rozhodovani, d) dobra vira, €) rozumny predpoklad, e) informované jednani, f) jednani v
obhajitelném zajmu obchodni korporace a g) nezbytna loajalita.

Netteba dodavat, ze kazdy z atributh péce radného hospodafe nabyva rtizného rozméru a

intenzity vzdy v navaznosti na okolnosti konkrétni situace, ve které se dana osoba nachazi.

Presné tento stav, rozmér a intenzitu ¢innosti zalobkyné mél vsak jiz spravni organ L stupné

4 v/ /7 V7 v i v \4 v 4 v v v 4 4

ve svém rizeni radné hodnotit, k ¢emuz nedoslo. Pravé tento moment méla zalovana vnimat

M M 4 4 4 v M 4 i . v \4

jako meritorni pro své rozhodnuti, avsak ta stvrdila nazor Ministerstva, podle néhoz
v v 7 V7 ’ ) / 1.7 r«

prenesené ,pokud neni zadna vydana faktura, neni podnikani®.

Zalobkyné je jednatelem a Fadnym hospodatem své kapitalové spole¢nosti od roku 2007 a pro
svoji spolecnost vykonava funkeci statutarniho organu presné takovou dobu. Za vykon své
funkce pobira odménu. K priblizeni hodnocené hranice, kdy jde o jednani s péc¢i fadného
hospodare, zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp.zn.
29 Cdo 5036/2015, podle néhoz: ,Pro posouzeni, zda rozhodnuti, kterd jednatel spolecnosti s
rucenim omezenym ptijal pri vykonu své funkce, byla ucinéna v souladu s poZadavkem péce
¥ddného hospodare, tak neni vyznamné, k jakym ndsledkiim takovd rozhodnuti vedla (jakkoli by
byly pro spolecnost negativni). I kdyby se ocekavany vysledek cinnosti jednatele nedostavil, nebylo
by z toho mozné vyvozovat, Ze jednatel postupoval protipravné.“ Z pouzitého judikatu lze
vnimat, ze ustalena hranice pro jednani ve smyslu radného hospodare je daleko pod drovni,
kterou konkrétné¢ Zalobkyné pro svou kapitilovou spole¢nost vykonava. Zalobkyné je
presvédcena, ze splnila veskeré atributy radného hospodare a ze diky této peclivé Cinnosti
aktivné podnika na tzemi CR. Diky podnikani zalobkyné dosahuje jeji kapitalova spoleénost
pravidelnych vysledkt hospodareni, za kterouzto ¢innost je zalobkyné fadné hodnocena
formou financni odmény.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 11. 10. 2021, v ném? uvedla, Ze nadale trva na
svych zavérech, a odkazala na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné byla ¥4dné vyzvana k doloZeni podnikatelské ¢innosti, p¥item? sama uvedla, Ze od
14. 3. 2018 do konce roku 2019 spolecnost POLI International s. r. o. nefakturovala, ani
neuzavirala Zadnou obchodni smlouvu. Zalobkyné poptela vykon podnikatelské ¢innosti.
Zalobkyné ani netvrdila, Ye by jako jednatelka &inila alespoii né&jaké kroky v ramci
podnikatelské ¢innosti. Zalovani nesouhlasila s nimitkou Zalobkyné, Ze je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovanid odkézala na p¥slu$nid zakonni ustanoven,
judikaturu a jasné popsala, z jakych dikazl vychazela. Skutednost, ze zalovana v obdobnych
ptipadech pouziva podobné formulace a obraty (poptipadé téz judikaturu), z jejiho hlediska
jen podporuje, aby bylo v obdobnych ptipadech rozhodovano (s pfihlédnutim k jedine¢nosti
ptipadu) obdobné.

Zalobkyné dale namitala, ze je pravem, nikoli povinnosti Cerpani jakéhokoli pobytového
/ v 7 v / ’ . . , ..
opravnéni. K tomu zalovana odkazala na judikaturu uvedenou v rozhodnuti. Pobyt cizince

/. 4 4 4 o v *Vv 4 v/ / oV / o
na uzemi musi byt oddvodnén. Jestlize pobyt neni vyuzivan, muze byt diavodem
pro neprodlouzeni pobytového opravnéni ¢i jeho zruseni. Zalovana postupovala v souladu
se zakonem, pri¢emz téz podrobné rozepsala, ze absence pobytu na Gizemi je indikatorem
toho, Ze cizinec neplni ucel, nikoli rozhodujicim kritériem.

Zalovana (s odkazem na rozhodnuti Ministerstva) dale rozebrala, z jakych ustanoveni pti

, .« . 1.7 7 7 Vo ’ \ \ v 4
stanoven! definice podnikani vychazela. Je zfejmé, ze zalobkyné nepostupovala s cilem
dosahnout zisku, nebof rok a pual neuzavfela jedinou smlouvu a nevykazala zadnou
podnikatelskou aktivitu.

Zalobkyné nasledné podrobné rozebrala pojem péce ¥adného hospodare. Zalovani odmitla
M v /4 4 \4 v \4 4 4 M \4 /4

zjednodusené tvrzeni zalobkyné, ze pokud neni vydana faktura, nejde dle zalované o

RIS v v/ 7V / v v v 7 J
podnikani. Zalobkyné sama v fizeni pred prvnim stupném uvedla, ze nebyly vystaveny zadné
faktury, ani uzavrena zadna obchodni smlouva. Zalobkyné dale ani netvrdila, ze by uéinila
néjake kroky k uzavieni takové smlouvy ¢i ze by Cinila jakékoli jiné obchodni aktivity. Vedle
toho stravila znaénou dobu mimo Uzemi. Ministerstvo i zalovana hodnotily pusobeni
zalobkyné jako jednatelky z komplexniho hlediska. Nevystavené faktury jisté hraly svou roli,
ovsem nebyly jedinym indikatorem skutednosti, ze zalobkyné neplnila Géel pobytu na Gizemi.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v ’ Vev/y v * o /7 . 7 v/ ’ 76 v (43

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.9).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Jednani soudu konaného dne 28. 6. 2023 se zadny z Gcastniku fizeni neztcastnil, kdyz jejich
nepfitomnost byla omluvena.

Z.aloba neni divodna.

Zalobkyné podala dne 12. 2. 2020 Ministerstvu Zidost o prodlouZeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to dle § 44a odst. 1 zékona o pobytu
cizinct. Posledni povoleny dlouhodoby pobyt za Gelem podnikani - uéast v pravnické osobé
s platnosti do 12. 2. 2020 byl zalobkyni povolen dne 13. 2. 2018 a nabyl pravai moci dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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3. 2018. S ohledem na tuto skutecnost provéfoval spravni organ L. stupné, zda zalobkyné
naplniovala el pobytu na tizemi CR za obdobi od 14. 3. 2018 do 12. 2. 2020.

Spolu s zadosti zalobkyné predlozila potvrzeni finanéniho Gfadu o neexistenci datiovych
nedoplatkd, potvrzeni zdravotni pojisfovny o neevidenci splatného nedoplatku, potvrzeni
financ¢niho Gradu pro spolecnost POLI International s.r.o. (zalobkyné je jednim z jednateld
této spoleCnosti a jejim stoprocentnim spole¢nikem) o neexistenci datiovych nedoplatkd,
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni pro spole¢nost POLI International s.r.o. o
neexistenci nedoplatkd na pojistném na socialnim zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, penale a pfirazce na pojistném.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné nedolozila vSechny nalezitosti ve smyslu zakona o pobytu
cizincli, Ministerstvo vyzvou dne 12. 2. 2020, ¢.j. OAM-3584-5/DP-2020, vyzvalo zalobkyni
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokladu zajisténi ubytovani, dokladu o
zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny
mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym
v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, dokladu prokazujicitho bezdluznost cizince,
dokladu prokazujiciho bezdluznost obchodni korporace, dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi (na celou dobu predpokladaného pobytu) a dokladu o zaplaceni pojistného
uvedeného v tomto dokladu. K odstranéni vad zadosti byla zalobkyni stanovena lhtta 20 dnd
od dorudeni vyzvy a s tim, ze zalobkyné byla poucena o nasledcich neodstranéni vad.

Zalobkyné reagovala na vyzvu spravniho organu predloZenim vypisu z obchodniho rejstifku
spolenosti POLI International s.r.o., potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o
nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
penale a prirazce k pojistnému, potvrzeni celniho organu o neevidenci nedoplatka zalobkyné,
potvrzeni celnitho organu o neevidenci nedoplatkti spole¢nosti POLI International s.r.o. a
potvrzeni zdravotni pojistovny o neevidenci splatného nedoplatku spoleénosti POLI
International s.r.o. Nasledné (dne 2. 3., 3. 3. a 16. 4. 2020) zalobkyné ptedlozila doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani vcetné dodatkd ¢. 3 a 4 ke smlouvé o najmu bytu a cestovni
doklady nezletilého syna. Stejného dne predlozila téz potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé
¢innosti (pro vykon funkce jednatele) u spolecnosti POLI International s.r.o., smlouvu o
vykonu funkce jednatele u spoleénosti POLI International s.r.o. (bez ovéfeného podpisu),
vyuctovani za elektfinu a plyn a nové potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti (s vyssim
prijmem) vCetné vyplatnich pasek.

Dne 16. 4. 2020 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni (pod ¢.j. OAM-3584-17/DP-2020)
k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti, a to za obdobi
od 14.3.2018 do doby obdrZeni vyzvy. Zalobkyné byla poulena o tom, Ze vjkon
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti POLI International s.r.o. je mozné prokazat predlozenim
napf. obchodnich smluv, Gletnich evidenci, faktur apod. Ministerstvo uvedlo, ze ma k
dispozici rozvahu, vykaz zisku a ztraty a uletni uzavérku spoleénosti POLI International s.r.o.
za rok 2018, ale nedisponuje zadnymi konkrétnimi doklady o podnikatelské ¢innosti této
spolecnosti za obdobi od 14. 3. 2018 do okamziku vydani vyzvy. Ministerstvo vyzvalo
zalobkyni k predlozeni veskerych obchodnich smluv, aéetni evidence, faktur atd. ke
spolecnosti POLI International s.r.o. za obdobi od 14. 3. 2018 a poskytlo ji lhttu 30 dnt ode
dne doruceni vjzvy. Zalobkyné byla poucena o nasledcich nedodani uvedenych doklada.

Zalobkyné reagovala na vyzvu dne 21. 5. 2020, kdy spravnimu organu I stupné predlozila
danovy doklad - fakturu ¢. 022020 vystavenou dne 17. 2. 2020 pro odbératele
IGARATRAVEL s.r.0. za zprostredkovani obchodnich kontaktt, danovy doklad - fakturu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

8 77 A 100/2021

¢. 012020 vystavenou dne 31. 1. 2020 pro odbératele Galyna Dyvotyan za zprostredkovani
obchodnich kontaktd, danovy doklad - fakturu ¢. 032020 vystavenou dne 10. 3. 2020 pro
odbératele spolecnost L & L STUDIO PRAHA s.r.o. za zprosttedkovani obchodnich
kontaktl a darfiovy doklad - fakturu ¢. 042020 vystavenou dne 7. 5. 2020 pro odbératele
spolecnost IGARATRAVEL s.r.o. za zprostfedkovani obchodnich kontaktg.

Dne 29. 5. 2020 a 23. 6. 2020 vyzvalo Ministerstvo vyzvami ¢.j. OAM-3584-19/DP-2020 a ¢.j.
OAM-3584-22/DP-2020 zalobkyni k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné
podnikatelské ¢innosti od 14. 3. 2018 do konce roku 2019.

Dne 13. 7. 2020 predlozila zalobkyné prohlasenti, ze v obdobi od 14. 3. 2018 do konce roku
2019 nema POLI International s.r.o. zadné konkrétni doklady, které by byly podkladem pro
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2018 a 2019. POLI International s.r.o. v
tomto obdobi nefakturovala a ani neuzavirala zadnou obchodni smlouvu, jelikoz k tomu
nebyly vytvoreny patfi¢né podminky na trhu v oblasti ¢innosti, ve které POLI International
s.r.0. chtéla podnikat. V roce 2020 se situace zlepsila, nasledné ale ptisla pandemie a doslo k
Gtlumu podnikatelské ¢innosti.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob POLI
International s.r.o. za roky 2018 a 2019. Podle nich predmétna spolecnost s rudenim
omezenim nevykazala za uvedené roky zadny zisk.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinc plati: ,Zddost o prodlouZent platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se poddvd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se podava Zddost o
vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2
a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplnil v dobé platnosti viza na sizemi vicel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zavaznych
diivodii po prechodnou dobu za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti{ budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Uvodem soud s ohledem na obsah Zalobnich nimitek, kdy se jednotlivé argumenty vzijemné
prolinaji, predestira, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle
vyvracet. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobkyniny argumentace
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se
soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami uéastnika fizeni, coz maze v
nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i
rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Leitmotivem véci je spor o to, zda zalobkyné plnila Glel dosavadniho povoleného pobytu
(podnikani - Glast v pravnické osobé). Soud pfipomina, ze zalobkyni byl onen dlouhodoby
pobyt povolen na zakladé vykonu funkce jednatelky v obchodni firmé POLI International
s.r.0. s predmétem podnikani (dle vypisu z obchodniho rejstfiku) pronijem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich radny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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provoz nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Jako jednatelka (spolu s manzelem) je
zalobkyné zapsana ve spolecnosti ode dne 10. 9. 2007.

Zalobkyné zpochybnila zivéry spravnich organd, které podle ni ,hodnotily pouze plnéni
faktického pobytu®, coZ je dle Zalobkyné chybné. Zalobkyné vytykala spravnim orgintim, Ze
neuvedly, jak vlastné podnikani a aktivni vykon cinnosti jednatele vypada, priCemz svoji
argumentaci vystavéla na teoretickém rozboru pojmu ve smyslu obcanského zakoniku a
zakonu o obchodnich korporacich.

Takova argumentace nemohla obstat.

Mylna byla predevs§im namitka, ze bylo chybou, kdyz spravni organy hodnotily plnéni
faktického stavu. Nadnesené by se dalo polozit otazku, co jiného mély spravni organy
posuzovat. Fakticita plnéni pobytu je totiz zakladnim pfedpokladem pro zavér, ze Glel pobytu
plnén je. Kdyby tomu tak nebylo, tak by v zalobkyniné véci plné postacilo predlozit napt.
vypis z obchodniho rejsttiku. Z tohoto pohledu je nedtivodny i zavér zalobkyné, podle néhoz
mé-li kapitalova spole¢nost zalobkyné sidlo na Gzemi CR, podnika Zalobkyné vzdy, resp.
predeviim i na tzemi CR, protoZe to, e ma POLI International s.r.o. sidlo v CR, nevypovida
zhola nic o tom, zda tu take fakticky podnika.

Spravni organ L. stupné v té souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&.5. 7 As 82/2011-81 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sodu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), kde kasaéni soud mj. vyjevil toto: ,Ucelem pobytu zcela jisté
zdkonodarce neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych rejstiiku, aniz by podnikatelskd
Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykonduvina, nebot’ by tak doslo k obchdzent smyslu
a pravidel zdkona. Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
Cinnosti musi byt skutené na dizemi Ceské republiky vykondviny.“ A stejné pFiléhave
Ministerstvo odkazalo na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, podle néhoz plnéni ulelu, pro ktery byl
cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno, tedy aby mohlo byt konstatovano plnéni
Ulelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen (zde podnikatelska cinnost), musela by byt ona
¢innost v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana. To, jak zduraznil kasacni soud,
neni naplnéno pouhym pfipadnym usilim o jeji provozovani.

Bylo tedy jednozna¢né na zalobkyni, aby Ministerstvu dolozila vSe, ¢im by bylo mozno
relevantné dokumentovat, Ze v p¥islu$ném obdobi na Gzemi Ceské republiky skute¢né,
fakticky podnikala. K tomu byla ostatné opakované vyzyvana (viz vyse) s tim, ze ji spravni
organ poucil o nasledcich nevyhovéni takovym vyzvam. Ministerstvo spravné poucilo
zalobkyni i o tom, ze vykon podnikatelské c¢innosti spole¢nosti POLI International s.r.o.
(potazmo zalobkyné) je mozné prokazat predlozenim napt. obchodnich smluv, Gcetnich
evidenci, faktur apod.

Zalobkyné nejen, Ze nic takového nepredloZila (a fakticitu vykonu podnikani tak nedolozila),
ale sama (v podani ze dne 13. 7. 2020) prohlasila, Ze v obdobi od 14. 3. 2018 do konce roku
2019 nema POLI International s.r.o. zadné konkrétni doklady, které by byly podkladem pro
ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2018 a 2019. Pfedmeétna spole¢nost v tomto
obdobi nefakturovala ani neuzavirala zadnou obchodni smlouvu, jelikoz k tomu nebyly
vytvoreny patriéné podminky na trhu v oblasti c¢innosti, ve které chtéla podnikat. Podle
zalobkyné se v roce 2020 situace kratce zlep$ila, nasledné vsak prisla pandemie a doslo k
utlumu podnikatelské ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Shrnuto, sama zalobkyné jednoznaéné potvrdila, Ze spolednost, jiz je jednatelkou a skrze
kterou na tzemi CR podnikd, vrozhodném obdobi Zidnou relevantni faktickou
podnikatelskou ¢innost nevykonavala. Byla to tedy zalobkyné, kdo spravnimu organu L
stupné potvrdil krucialni dévod pro zavér o neplnéni Glelu jejtho dosavadniho pobytu v CR
(ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Tvrdi-li pak v zalobé, ze
podnikala Gspésné, neb byla za (linnost jednatelky ohodnocena odménou, nelze nez
konstatovat, ze zalobkyni byl v fizeni pted spravnim organem poskytnut siroky prostor pro
to, aby prokazala fakticitu svého podnikani. Tuto moznost nevyuzila. Je proto irelevantni, ze
zalobkyné pobirala za ¢innost jednatelky odménu. Ta mohla byt vyplacena napt. z rezervniho
fondu vytvoreného dtive. Ostatné, i darfiova pfiznani za roky 2018 a 2019 potvrzuji, ze POLI
International s.r.o. v téchto letech zadny zisk nevytvorila a jakakoliv odména zalobkyné jako
jednatelky tak nemohla byt v téchto letech vyplacena ze zisku spolecnosti (= vysledku
faktického podnikani). A ze stejného divodu, totiz ze to nikterak nepotvrzuje fakticitu
podnikani, je nutno odmitnout i zavér, ze pokud zalobkyné navenek vystupuje jako fadny
hospodat, lze konstatovat, ze podnika. Soud opakuje (a zduraznuje) - zalobkyné sama
ptiznala, Ze v pfedmétném obdobi POLI International s.r.o. fakticky nepodnikala.

Predlozené faktury na zavéru spravnich organt (a soudu) nemohly nic zménit, protoze byly
datovany dne 31. 1. 2020, dne 17. 2. 2020, dne 10. 3. 2020 a dne 7. 5. 2020. Pouze faktura
vystavena dne 31. 1. 2020 tak ¢asové spadala do obdobi relevantniho pro véc (od 14. 3. 2018
do 12.2.2020), pricemz jediny takovy doklad nemohl zvratit zavér spravnich organa, ze POLI
International s.r.o., resp. zalobkyné fakticky nepodnikala, a tedy neplnila Gcel povoleného
pobytu.

Soud pro Gplnost konstatuje, ze dGvody, pro které nebyl zalobkyni prodlouzen dlouhodoby
pobyt na Gizemi CR, nebyly zaloZeny na délce doby, ve které Zalobkyné (ne)pobyvala v CR
v rozhodném obdobi, ale na tom, ze fakticky nebyl plnén povoleny tuclel pobytu, tedy
podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz napadenym rozhodnutim, nebot dokazovani
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se v soudnim fizeni spravnim neprovadi.
[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, jakozto spésny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni, ktera
v . / v v ~ 4 4 4 4 v v/ /4 ‘(e 4 4

ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vSak zadné specifické naklady

4 v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Zze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhtita
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho soudu v Plzni.

Plzen 28. 6. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Megr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



