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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: E.L.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/231977918, ve
véci prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/231977-918 (dale jen

napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2022, & .
112201/22/RK (dale jen ,rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné®), kterym byl
zalobci ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ ode dne 8. 4. 2022 do 30. 4. 2025, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z divodu zalobcem podané
zadosti (dne 28. 4. 2022) o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim byl jeho
zdravotni stav posouzen posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Rychnov nad Knéznou (dale jen ,,O8§Z¢) ze dne 14. 9. 2022, podle kterého je zalobce
osobou se stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 329/2011 $b.). Jde o zdravotni
stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni platném od 1. 1. 2014 (dale také jen ,vybliska ¢ 388/2011 Sb.%), s platnosti
posouzeni od 8. 4. 2022 do 30. 4. 2025. Na zakladé tohoto posouzeni vydal spravni organ
prvatho stupné dne 27. 9. 2022 rozhodnuti, kterym zalobci priznal narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP

3. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, domahal se priznani naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ z divodu ztizené orientace
vdisledku  smysloveho a  dusevniho postizeni. Soudasné prilozil zpravu
z psychologického vysetfeni ze dne 18. 8. 2022.

4. V odvolacim ftizeni byl dne 13. 12. 2022 vyhotoven posudek Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,,posudkovi komise MPSV*
nebo ,PK MPSV™), dle kterého je zalobce osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) pfilohy
C. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni sta uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované
prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2
citované prilohy. Tento zdravotni stav byl ke dni 1. 4. 2022, 1 k datu jednani PK MPSV,
doba platnosti posudku je do 30. 4. 2025. PK MPSV provedla aktualni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

5. Na zakladé uvedeného posouzeni zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

II.  Obsah zaloby

6. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce vias podanou zalobou. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné pro rozpor s platnou legislativou. Nezakonnost spatfuje v tom, ze
napadené i prvostupriového rozhodnuti spoc¢iva na nespravném posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ve vztahu k omezeni schopnosti orientace pro tcely ptriznani prikazu

/ [\ / > ’ V.7 v V., st e .
osoby se zdravotnim postizenim. Zalovany se radné nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobce s tim, ze nevzal v potaz lékatskou zpravu dolozenou jim v ramci odvolani.

7. Zalobce namita, ze podstatné omezeni schopnosti zejména v oblasti orientace, se v jeho
ptipadé pohybuje na drovni tézkého funkéniho postizeni z divodu jeho psychického
postizeni - byla mu diagnostikovana stfedné tézka mentalni retardace. Dale namitl, Ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plné nezvlada ani oblast komunikace, kde se hure a obtizné pres svuj nizky intelekt
dorozumiva, ¢imz je nasledné ztizena i jeho orientace. Dochazi k velkym vykyvim
v jeho zdravotnim stavu, kdy neni schopen plné chapat obsah prijimanych a sdélovanych
zprav. Je silny diabetik, opakované se dostal do kolapsovych stavii a pfimého ohrozeni
zivota, na coz lékarka ve své zpravé poukazuje, a zalovany se v ramci odvolani k témto
okolnostem nevyjadril a pfi svém rozhodovani je nevzal v potaz.

8. Doplnil, Ze na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ,,ZTP“ se
dale vaze socialni davka pfispévek na mobilitu, kterou nyni nemuze pobirat. Ptiznani
prukazu ,ZTP“ umoznuje Cerpani i dalsich vyhod a jeho neptiznanim je zalobce kracen
na svych pravech.

9. K zalobé dolozil zpravu Mgr. L. H. PhD., ze dne 12. 9. 2022
(o provedeném psychologického vySetteni dne 18. 8. 2022); navrh na zahajeni fizeni o
omezeni svépravnosti; usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou o zahajeni
fizenl o opatrovnictvi ve véci omezeni svépravnosti, ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 0 Nc

1246/2022-14.

10.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakoval predmét Hzeni a setrval na zavérech
obsazenych v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonneé. Uvedl, ze pro Gcely odvolactho fizeni si vyzadal posudek PK
MPSV (za pritomnosti lékare se specializaci psychiatrie), v némz posudkova komise
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. ,,psychické postizeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u mirnébo stupné autistické poruchy se zachovanou
priméfenou komunikaci a chovanim v obuvyklych situacich, s obtiznym navazovanim

socialnich kontakti, s projevy zvldastnich nebo neadekvdtnich odpovédi na socidlni stimulaci
okoli.“

12.Uvedl, ze zalobce byl posuzovan zejména pro lehkou mentalni retardaci a diabetes
mellitus I. typu. V posudku je podrobnéji citovana zprava détského diabetologa ze dne 2.
5. 2022, v niz je popsana lécba, lé¢ebna opatfeni a nutnost dohledu v pééi o lécebna
opatreni. Ve zpravé obvodniho lékare ze dne 10. 5. 2022 jsou popsany opakované
hospitalizace po dekompenzaci stavu, uvadén nutny dohled nad lé¢bou, stav po non
compliance z edukativnich ptidin. Je orientovan vSemi kvalitami, Dale je uvadéna zprava
klinického psychologa ze dne 12. 9. 2022 (zalobcem pfilozena i k zalobé), kde je
podrobné popsana diagnéza lehké mentalni retardace, schopnost sebeobsluhy Zalobce,
nutnost dohledu. Dle uvedené zpravy je zalobce nezralou osobnost, je zvysené davétivy,
do zpracovani informaci musi investovat vice Usili. V socialni oblasti je zfejma ochota
zalobce navazovat vztahy, ale je limitovana socialni obratnosti a schopnosti udrzovat
pevnéjsi socialni vazby, obtizné vyjadtuje své myslenky.

13.Dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze u Zalobce neni pritomno pohybové ani smyslové
postizeni, PK prfedev$im srovnavala psychické postizeni zalobce uvedené v bodé 1 pism. j)
prilohy ¢. 4, tj. opakujici se poruchy komunikace a orientace v exteriéru (autistickou
poruchou zalobce netrpi) a psychické postizeni uvedené v bodé 2 pism. m) prilohy, tj.
SPsychické postizeni s Casto se opakujicimi zdavaznymi poruchami komunikace a orientace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v exteriéru.” PK hodnotila stav zalobce podle bodu 1 zejména pro potize s komunikaci,
kdyz se nedovede vzdy jasné vyjadfit, nejedna se vsak o zvlast zavaznou poruchu
komunikace dle bodu 2. Posudkova komise dale zohlednila schopnost orientace
s potizemi v neznamém prostredi a neobvyklych situacich, ale schopnost naudit se napt.
A4 M 4 4 v 4 \4 71/ v/
pouzivanou cestu (tedy orientace ve znamém prostredi), coz odpovida bodu 1 pfilohy.
Porucha orientace dle PK neodpovida bodu 2 prilohy, kdy je dana schopnost orientace
pouze v domacim prostredi, v exteriéru i znamém, jen se znacnymi obtizemi.

14.Zalovany uvedl, e Zalobcem tvrzena stfedné té7k4 mentalni retardace neodpovida zpravé
klinického psychologa ze dne 12. 9. 2022, v némz bylo testové méreno IQ zalobce a
stanovena uroven mentalnich schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobce povazuje za Uplné a presvédéive, odpovidajici predlozenym
lékatskym zpravam, znichz mimo jiné vyplyva schopnost zakladni sebeobsluhy,
orientace vSemi kvalitami ve znamém prostredi, vletné zvladani naulenych tras,
posudkova komise zohlednila snizenou schopnost komunikace, kdy zalobce se ne vzdy
dovede jasné vyjadrit.

15.Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.  Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Uéinil tak bez nafizeni
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. za vyslovného souhlasu zalobce i
zalovaného.

17.V prezkumném rizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, zejména

/ o 4 v v 4 4

z provedenych posudki o zdravotnim stavu zalobce. Pro prehlednost soud uvadi
nasledujici rekapitulaci:

1) Rizeni v pfedmétné véci bylo zahajeno podanim zadosti zalobce ze dne 28. 4. 2022
o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

2) Posudkovy lékar OSSZ Rychnov nad Knéznou pfi posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ve svéem posudku ze dne 14. 9. 2022 vychazel ze zdravotnické dokumentace
osetrujictho praktického lékare ze dne 10. 5. 2022 a dalsich odbornych lekarskych naleza
(zprava z détské kliniky endokrinologie FIN Hradec Kralové ze dne 2. 5. 2022, zprava z
Pedagogicko psychologické poradny SPC Rychnov nad Knéznou ze dne 8. 7. 2021). Pti
posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistil tato zdravotni postizeni: lehka mentalni
retardace, SPU-dyslexie, dysgrafie, diabetes mellitus zavisly na inzulinu bez komplikaci
(od 7/2014), Mauriaciv syndrom (zatim bez hepatopatie). Lékat uvedl, Ze pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je psychické postizeni s opakujicimi
se poruchami komunikace a orientace v exteriéru. Je plné mobilni, v pfirozeném
prostredi plné orientovany, jeho komunikace je pfiméfend, ma malou slovni zasobu,
problém s psanim (plete si pismena, vétu, diktovany text nenapise). Ma mobilni telefon,
zvlada zavolat, ptijmout hovor, komunikovat na socialnich sitich, pokud pottebuje
poslat zpravu, nahraje ji audio a vtomto formatu posle. Dale uvedl, Ze Zalobce po
odkladu povinné Skolni dochazky a opakovani prvniho roéniku navstévuje 9. roénik
Specialni skoly v Rychnové nad Knéznou. V pristim roce nastoupi do specialni stredni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skoly (obor kuchat), bude na internaté. V posudkovém zavéru uvedl, ze jde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pflohy & 4 k vyhlasce & 388/2011 Sb. Zalobce je osobou
se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.

3) Zalobci byla dina ve smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d*) dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Této moznosti nevyuzil.

4) Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 27. 9.
2022 rozhodnuti ¢. j. 112201/22/RK, kterym zalobci priznal narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP, s platnosti o 8. 4. 2022 do 30. 4. 2025.

5) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na podkladé posudku PK MPSV
ze dne 13. 12. 2022 (viz vyse), ktera se ztotoznila s posudkovym zavérem 1ékare OSSZ.

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

19.Zakladni pravidla pro priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v zakoné ¢. 329/2011 Sb., a provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

20.Z ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, ze narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2
upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“
(prtikaz TP). Na tento prikaz ma narok osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
neptriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exterieru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chazi okolo

v I\ 4 4 v v vV / v_ 7/ Vv 4 i
prekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v
exteriéru. Odstavec 3 upravuje narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP). Na ten ma narok osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v

4 . o v / M /v M M 4 /4 ’ M VvV /
exteriéeru je schopna chtze se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma
v 4 /v 4 o 4 v 4 v /
znacné obtize. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
SLTP/P“ (prikaz ZTP/P) upravuje znéni odstavce 4. Tento narok ma osoba se zvlast
P J
tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace
v o v v . . 4 IV VvV /
s pottebou pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim
y Je p P P
v 4 v / i /v M v/ v 4 7/ 4
prostredi se zna¢nymi obtizemi, poptipadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna
4 o M v / i M M i 4 4 /v vV Vv /

samostatné chtze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zv1ast tézkym
funkénim postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru.

21.Pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. vymezuje zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim.

22.Podle bodu 1 citované pfilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
na tGrovni sttedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace (od&vodtujici
priznani prikazu TP) lze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrata uchopove schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
véetné,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncdetin,
e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

Vv 4 4 v v * 1 o4 M M / /v v 4
g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patere,

h)stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich,

j) psychické postiZeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u
mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou komunikaci a chovanim
v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktl, s projevy
zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

23.Podle bodu 2 citované pfilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace

/ . vV 4 v_ 7/ Vv 4 . . . o Vv N4 Ve 4 4

na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace (odGvodriujici pfiznani
prukazu Z'TP) lze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni konéetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,
¢) funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

e) anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni predlokti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

‘v 4 4 4 4 vV / M / i 4 v M 4 v
g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tii Gsekd
4 v 4 v / i 4 v 4 4 4
patere nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét
feci 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo aplna hluchota) u osoby starsi 18
let véku,

k) kombinovaneé postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%,
a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou
korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu 30 az 10
stupnd, i kdyz centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
. . v/ \4 . . v/ \4
maximum je men$i nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
a orientace v exteriéru; u stfedné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity
ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s
vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

24.V bodu 3 citovaneé prilohy jsou uvedeny zdravotni stavy predstavujici podstatné omezenti
. . . . / . IV vV 4 v_7 v 4
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postiZeni nebo
Uplného postizeni pohyblivosti a orientace (oduvodnujici ptiznani prukazu ZTP/P. Toto
ustanoveni na nyni posuzovany pripad nedopada.

25.S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro které je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, tedy otazek odbornych, medicinskych, predstavuje stézejni podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny lékatsky posudek o zdravotnim stavu
zadatele. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, ktery dovodil, ze ,se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo orginu, jeho spravnost neni nikterak
presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organd, nebot’ k tomu nemaji spravni orginy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim 7izeni, a tudiZ i sprdvnost posudku z
hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Al se citovana rozhodnuti
vztahuji k jinym typtim spravnich fizeni (zejména o priznani ptispévku na péci), lze v
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nich obsazené zavéry obdobné vztahnout ina posuzovanou véc, nebot i v fizeni o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hraje lékaisky posudek roli stézejniho
podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1, § 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb.).

26.K odbornym lékarskym otazkam byl v nyni projednavané véci vypracovan posudek
posudkové MPSV v Hradci Kralove dne 13. 12. 2022. Stejné jako spravni organy, ani
soud si nemuaze o odbornych otazkach uéinit usudek sam, vypracovany posudek hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., zejména
zda spliuje pozadavek uplnosti a presvédlivosti, zda se posudek vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité odivodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34 nebo ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads
77/2013-22).

27.Krajsky soud po provedeném prezkumném rizeni konstatuje, ze zdravotni stav zalobce
pro ucely posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim byl posouzen
obéma vyse uvedenymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni Gpravou. Jak
lékar OSSZ, tak i posudkova komise MPSV vychazeli ze zdravotni dokumentace zalobce
a odbornych 1ékarskych nalezt v nich obsazenych k datu svého jednani. PK MPSV méla
pro svij posudkovy zavér i zpravu Mgr. L. H., PhD., ze dne 12. 9. 2022, o
provedeném psychologickém vysetteni zalobce dne 18. 8. 2022, kterou prilozil ke svemu
odvolani a rovnéz ke své zalobé. V ni je zdravotni stav zalobce, zejména po strance
psychické - ke schopnosti orientace akomunikace, podrobné popsan. Jak
v diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobce provedeném lékarem OSSZ, PK MPSV,
tak 1 ve vyse uvedené psychologické zpravé ze dne 12. 9. 2022, je uvedeno, ze zalobce
trpi lehkou mentalni retardaci (IQ 63). Zalobce nijak neprokézal své tvrzeni o tom (kdy a
kym), ze mu byla diagnostikovana stredné tézka mentalni retardace a jaké jsou jejt
dopady pti hodnoceni zavaznosti ,podstatného omezeni schopnosti“ zejména orientace
(omezeni schopnosti pohyblivosti nebylo v pripadé zalobce prokazano ani jim namitano)
pro Ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim urcitého typu.

28.V nyni posuzovaném pripadé je treba odlisit skuteCnost, ze zalobci byla diagnostikovana
lehk4 mentalni retardace - jeji projevy byly popsany a posudkové zhodnoceny tak, ze se
jedna o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, oddvodnujici pfiznani prikazu TP, od

/4 . 4 v v VvV /4 4 4 ’ M M /v v
samotné diagnodzy stredné tézké mentalni retardace, ktera, jak je vyse opakované
4 v v/ vV Vv /7 4 4 /7 vV . 4 4 / v /4 4 v
uvadéno, nebyla v pripadé zalobce prokazana (neni zminéna ani v zadneé lékarské zprave,
ktera je obsahem spisu zalovaného).

29.Za dtivodnou soud neshledal ani zalobni namitku, ze Zalovany nevzal v potaz skute¢nost,
ze zalobce je silnym diabetikem. V diagnostickém souhrnu provedeném lékatem OSZZ 1
PK MPSYV je tato skutecnost uvedena (viz citace ze zpravy obvodniho 1ékate ze dne 10. 5.
2022 - strana 3 napadeného rozhodnuti). Tato skute¢nost sama o sobé, byt soud jakkoli
nesnizuje jeji zavaznost, je pro posouzeni otazky omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ulely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim posudkové
irelevantni, na rozdil od posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely prispévku na péci, a tam
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byla zalobci v jeho prospéch (jak je soudu znamo z jeho dfedni Cinnosti ve véci vedené
pod sp. zn. 32 Ad 2/2023) tato skutecnost posudkové zhodnocena a zohlednéna.

30.V projednavané véci byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek PK MPSV ze dne
13.12. 2022, ktery soud povazuje za Uplny a presvédCivy. Posudek neobsahuje zadny
vnitfni rozpor, zohlednuje podstatné okolnosti projednavané véci a byl tak zpasobilym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise dle nazoru soudu
presvéd¢ivé odavodnila, pro¢ zalobce na zakladé jeho psychického postizeni lze
povazovat za osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb. PK rovnéz oduvodnila, Ze je nutné na pripad zalobce aplikovat bod 1 pism.
j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a nikoli bod 2 pism. m) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce

¢. 388/2011 Sb. Skutecnost, ze zalobce se zavéry takového posudku nesouhlasi ¢i
polemizuje, jesté neznamena, ze je nespravny.

31.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2022, jehoz zavéry, ze
v pfipadé zalobce nejde o osobu na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti
nebo orientace nebo o osobu na trovni  zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo
Uplného postizeni pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 nebo 4 citovaného zakona, ktera by méla narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP nebo ZTP/P,
oduvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

32.S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Naklady rizeni

33.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 4 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2023

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



