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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L. M.
pravné zastoupen JUDr. PhDr. Jirim Novotnym, advokatem,
se sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary

proti

Zalovanému: Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie,
se sidlem Strojnicka 27, 17089 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2023, & j. PPR-46424-2/C]J-2022-990440,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd rizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadena rozhodnuti

Zalobci byla uloZena pokuta pikazem na misté za dopravni prestupek vedeny pod & j.
KRPK-56284/PR -2022-190306 ze dne 29. 6. 2022 za poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a tim poruseni ustanoveni § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. spachany zalobcem. Na zakladé zjisténych
skutednosti byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢ a vydan pokutovy blok
EK/2021 K 378180 v uvedené vysi.

Na zakladé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni dle ustanoveni § 95 odst. 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravni ¥ad ze dne 19. 9. 2022 byla rozhodnutim Policie CR Krajského
feditelstvi Karlovarského kraje & j. DRPJ - 76341-7/CJ-2002-1900DP  ze dne 26. 9. 2022
zrusena uvedena pokuta, nebof popis pfestupku zaznamenany na ptikazovém bloku ¢.
K 3781580, série EK/2021, nelze policejnim organem projednat prfikazem na misté.
Kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze jednani fidice je nespravné kvalifikovano jako prestupek
dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ackoliv jednani mélo byt kvalifikovano jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7.
Z dtvodu chybné pravni kvalifikace, jez je v rozporu s popisem protipravniho jednani, bylo
rozhodnuti prvoinstanéniho organu v souladu s § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu zruseno a
véc byla policejnimu organu DI Karlovy Vary vracena k provedeni nasledného opatteni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 18. 10. 2022 odvolani, o némz bylo rozhodnuto
alobou napadenym rozhodnutim & j. PPR-46424-2/CJ-2022-990440 ze dne 21. 1. 2023, jim?
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobce zamitnuto. Zalobci bylo kladeno
za vinu, ze nerespektoval stanovenou prechodnou Gpravu dopravniho znaleni a predjizdél
dalsi vozidla. Toto jednani policistka DI vyhodnotila jako poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢)
a za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a udélila odvolateli
pokutu ve vysi 500,- K¢ pfikazem formou prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou
série EK/2021 ¢ K3781580. Zalobce oba dily piikazového bloku na pokutu na misté
zaplacenou podepsal a oproti hotovosti prevzal dil B, ¢imz vyjadril souhlas se spachanim
prestupku i zptisobem jeho vyfizeni a podpisem prikazového bloku se prikaz na misté stal
pravomocnym a vykonavatelnym rozhodnutim. Na zdkladé vlastni kontrolni ¢innosti byl
nasledné podan vyse uvedeny podnét, na zakladé nasledného prezkumu bylo rozhodnuti
policejniho organu DI vydané v prikaznim fizeni na misté zruseno a véc byla vracena organu
prvntho stupné k dal$imu opatteni. Proti tomuto se alobce dne 18. 10. 2022 odvolal. RSDP
PP CR prezkoumalo napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici, neshledalo
rozpor s pravaimi predpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti a konstatovalo, ze
souhlasi se zavérem o nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, nebotf rozhodnuti
vydané dne 29. 6. 2022 prikazem na misté bylo vydano v rozporu sustanovenim § 3
spravniho radu. Policejni organ na misté totiz nesplnil svou povinnost .ex officio® zjistit
veskeré podklady co nejaplnéji pro své rozhodnuti tak, aby nebyly zadné davodné
pochybnosti o projednavané véci a rozsah provedeného tkonu byl vsouladu s pravni
zasadou legality. Prestupek nemél byt na misté fesen ulozenim pokuty prikazem na miste,
ale mél byt oznamen pfislusnému spravnimu organu obce s roz$itenou pusobnosti
k projednani, nebot pfikaznim fizenim na misté lze vyftesit pouze prestupky, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 125c odst. 7 zakona o silniénim provozu. Ze spisového materialu
vsak vyplyva, ze policistka DI projednala prfestupek v pfikaznim fizeni na misté, ¢imz
postupovala v rozporu s ustanovenim § 125c odst. 8 zakona o silniénim provozu, nebot
prestupek, za ktery se uklada zakaz ¢innosti dle tohoto zakona, nelze projednat v pfikaznim
fizeni na misté. Prokazatelné totiz bylo zjisténo, ze se odvolatel svym jednanim dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, ktery
s odkazem a ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu a ustanoventi
§ 125¢ odst. 8 citovaného zakona nelze projednat v prikaznim fizeni na misté. K zalobcem
namitanému poruSeni pravni zasady ,zakaz reformatio in peius® RSDP PP CR konstatovalo,
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ze dobra vira zalobce a jeho pravni jistota spocivajici v tom, ze o prestupku bylo vydano
4 v/ 4 v/ 4 4 v v oV ’ i ’ v ’ /4
rozhodnuti v prikaznim fizeni na misté, rozhodné nemuze branit napravé nezakonného
rozhodnuti, v cemz je shledavana vyssi pravni hodnota a to z divodu, ze v dané véci bylo
shledano poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdy protipravni jednani zalobce bylo
chybné vyhodnoceno a posouzeno. Zvolenym postupem fakticky dojde k napravé stavu,
4 4 v . v/ ’ v Vv 4 4 4 ’ 4
navraceni véci na pocatek, na zakladé cehoz bude dle povahy a stanoveni nové pravni
kvalifikace projednavaného prestupku v ramci nového fizeni dana zalobci moznost plné
v/ v / 4 </ Ve v v M o 7V
vyuzit vSech svych prav, tedy vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, tedy i ke zptusobu a mire
zavinéni, navrhovat dikazy ¢i se nechat zastupovat dle svého uvazeni pravnim zastupcem.
Pvodni rozhodnuti nelze ponechat v platnosti, nebot verejny a celospolecensky zijem na
rovnocenném postihovani protipravnich jednani prevySuje moznou Gjmu jednotlivce.
V dané véci zadny ze z(clastnénych spravnich organd nijak neméni sviyj pravni nazor na
v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 4
prestupek zalobce, pouze rus$i nezakonné vydané rozhodnuti, ¢imz celou véc predava
prislu$nému spravnimu organu k novému projednani. K dalsimu odvolacimu davodu RSDP
PP CR uved], ze vzhledem k tomu, ze OSPD KRPK rozhodoval ve zkraceném prezkumném
v/ 4 . v/ 4 4 o 4 4 4 W4 */ v v 4
fizeni a nezahajoval fizeni usnesenim, lhita stanovena § 96 spravniho radu, jejthoz dodrzeni
se zalobce domaha, se na néj vibec nevztahuje. K zalobcem namitané dvoumési¢ni lhité
/4 4 4 V4 /e 4 v 4 v/ 4 4
stanovené § 96 spravniho radu pro zahajeni prezkumného fizeni usnesenim bylo
konstatovano, ze na pfipady provedeni zkraceného prezkumného fizeni se tato lhuta
nevztahuje s ohledem na ustanoveni § 101 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
v v v / v v/ 7 .V vV 7/ o / / .
prestupky, dle néhoz lze provest prezkum prikazu na misté do 6 mésici od pravni moci
tohoto prikazu, coz se stalo dne 29. 6. 2022, tudiz lhtta pro provedeni prezkumu stanovena
prestupkovym zakonem tak byla dodrzena. Nebylo proto shledano jakékoli pochybeni ¢i
v 7 o v ’ / v 7 eV Vo / .
promarnéni lhut. K Zalobcem namitanému nedostatecnému zjisténi skutkového stavu je
v rozhodnuti uvedeno, ze v rozhodnuti OSDP KRPK je jasné uvedeno, ze protipravnost
M 4 7V M 4 4 v 4 4 4 4 M 4
jednani zalobce je shledavana v poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
jez bylo ptivodné chybné vyhodnoceno jako prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, ale mélo byt vyhodnoceno jako prestupek dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu. Stejné tak je v predmétném
rozhodnuti odtvodnéno, v éem spocivalo pochybeni hlidky DI, ktera na misté rozhodovala
v/ ’ v/ / v v / / v ) v .
v prikaznim rizent, prestoze k tomu nebyla ze zakona opravnéna, nebot se zalobce dopustil
M 4 4 Vv 4 v VvV Ve v/ 4 v/ 4 4 v 4 /7 v v /4
jednani, jez neni mozno vyresit pfikaznim rizenim na misté. Jednani zalobce v kazdém
pripadé spocivalo v poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu a uvedena namitka tak nema opodstatnéni. Podpisem prikazového bloku
4 v v */ Ve o * o 4 4 4 v
na misté prestupce vyjadril svij souhlas se zpisobem spachani prestupku. Pokud se tedy
\4 \4 4 v ’1° M 4 /4 4 v 4 v M 4 /A"
zalobce uz na misté ve chvili projednavani prestupku domnival, Ze se jednani, jez mu bylo
hlidkou DI kladeno za vinu nedopustil, mél moznost tyto namitky na misté uplatnit a
nesouhlasit s vyfizenim véci v prikaznim fizeni, avsak zalobce této moznosti nevyuzil a
prikazovy blok podepsal. Jeho zrusenim bude docileno nového projednani celé véci ve
4 4 v/ 4 4 4 i v i M v / Ve v ’1°
spravnim fizeni zcela v souladu s pravnimi predpisy tak, jak mélo byt uéinéno ve chvili
**V_V 4 4 v \4 4
zjisténi dopravniho prestupku zalobce hlidkou DI.

I1.
Zaloba

Zalobce v zalobé uved], ze rozsudek povazuje za neprezkoumatelny z davodu nedostatku
divodt rozhodnuti. Ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred

4 4 4 / v 4 4 /4 4 vV o / VeV v
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz
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4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 /7 4 ’
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce uvedl, ze nedilnou soucasti jeho pracovnich
povinnosti je kazdodenni pouzivani motorovych vozidel. Zalobce se domniva, Ze na zakladé

’ / v ) v/ ’ . ey ’ v . v
napadeného rozhodnuti preda jemu podrizeny policejni organ prestupek, jenz byl dosud

vV Vv / / V 4 V/V o 4 /. ’ v
vyteseny blokovou pokutou, uradu prace s rozsifenou pusobnosti, ktery bude nasledné
M v M Ve v/ Vev/ . ’ v/ 4 / M \4 Ve
povinen zalobci ulozit pfisnéjsi sankci zakazu fizeni motorovych vozidel, coz by pro néj
znamenalo ztratu zaméstnani, a neni jiné cesty, jak zabranit udéleni této prisnéjsi sankce pred
vydanim pravomocného rozsudku o této zalobé, nez navrhem na pfiznani odkladného
/ Ve 4 v /4 v 4 v/ 4 v v 4 v
U¢inku. Rozhodnutim zalovaného v prezkumném frizeni byla ménéna prava zalobce a byl
porusen princip ne bis in idem a prezkoumani rozhodnuti je v rozporu s pravni jistotou a
v 4 .. M ’ 4 v/ / /. 4
zalobce stim spojuje nedostatek tzv. profesionalniho pristupu.. Vysledkem zahajeni
v 4 v/ 7. v 4 4 ‘[ . 4 /7 Vv MR 4 v/ Vevy
prezkumného fizeni je zména pravni kvalifikace jednani zalobce, jez je pro zalobce prisnéjsi
nez puvodni. V disledku toho doslo k prevazeni pravni jistoty nad zajmem statu na tom,
aby rozhodnuti bylo vécné spravné a za druhé doslo k poruseni profesionalniho pfistupu,
b4 4 4 4 v v 4 /4 4 4 v M 4 v
nebot spravni organ za nezménéného skutkového a pravniho stavu dospél k diametralné
odliSnému pravnimu nazoru. Rozhodnutim v prezkumném ftizeni bylo zasazeno k tizi
v . ’ . / 5 VY .o v
zalobce do jeho prav a povinnosti, nebot byla zménéna kvalifikace prestupku.

Prvni zalobni divod Zalobce spattuje v rozporu s pravnimi predpisy - absenci davodu dle §
100 zakona ¢. 250/2016 Sb. S odkazem na § 100 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb. zalobce
namitl, ze rozhodnuti o prestupku lze v prezkumném fizeni zrusit pouze v pripadé, ze
vyjdou najevo skutecnosti, které odivodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, jako o prestupku, jako trestného ¢inu, pricemz jiné divody pro
zruSeni prestupku pravni predpis neptedklada. Zalovany pravni Gpravu zakona & 250/2016
Sb. zcela ignoroval a postupoval podle spravniho fadu, coz zalobce povazuje za nezakonné
za situace, kdy existuje zvlastni pravni Uprava s taxativnim vyétem davodu pro zruseni
ptikazu na misté.

Druhy zalobni divod Zalobce spattuje v neurcitosti vyroku rozhodnuti organu v prvnim
. 7. v Ve v ) ’ v / T/ 7 .V v/ ’ 5
stupni, kdy nent jasné a urcité specifikovan zruseny Pfikaz na misté - prikazovy blok, nebot
neni jasné, jaké rozhodnuti ma byt spravnim organem v prvnim stupni zruseno, nebot
v 4 4 v/ / 7. v v v v / v
zrusované rozhodnuti - prikazovy blok - neni jasné a zretelné oznaceno a vyslovné
. , 7 , ..y ’ /v /
nespecifikuje, které konkrétni rozhodnuti policejniho organu OOP K. Vary-Rybare vydané
dne 29. 6. 2022 se zrusuje, pricemz v celém vyroku zcela absentuje 1 pojem ,pfikazovy blok®
. v ’ v/ . ’ ’ v/ 7 Vv ’ . .
a jeho oznadeni a hovoti se jen o rozhodnuti vydaném piikazem na misté. V té souvislosti
zalobce namita neurcitost vyroku rozhodnuti v prvnim stupni, ktery je zaménitelny za jina
rozhodnuti, pfi¢emz ma za to, ze napadené rozhodnuti v prvaim stupni se dle vyroka
/ 4 / D 4 v/ 4 v bd 4
napadenych rozhodnuti netykd jemu vydaného pfikazu na misté, nebot tento neni ve
vyroku jasné a ztetelné identifikovan.

Tteti zalobni dvod zalobce spatfuje v rozporu s pravaimi predpisy spocivajicim v absenci
dtvodu dle § 100 zdkona & 250/2016 Sb. Zalovany v pfezkumném ¥izeni nepostupoval podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nebot v napadeném
rozhodnuti neni jedina zména ¢i odkaz na postup zalovaného dle zakona ¢. 250/2016 Sb. a
z tohoto diivodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Ctvrty #alobni davod Zalobce spatfuje s odkazem na ust. § 87 spravniho fadu a v § 87 odst.
4 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v poruseni principu ,zakaz reformace in peius®.
Jednani, jez mu bylo ptvodné davano za vinu (dle ust. § 125c odst. 1 pism. k), je jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost
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stanovenou v hlavé II tohoto zakona) bylo sankcionovano pokutou ve vysi 500 K¢, pficemz
M ’ 7T N v ’ ’ M . 4 M ’ M 4
jednani, jez je mu nové davano policejnimi organy za vinu (dle ust. § 125¢) odst. 1 pism. f)
bod 7 predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou
preqj prip Y] p 1%

’ . ’ A . . . /4 /4
provozu na pozemnich komunikacich zakazano), je taxativné sankcionovano zakazem
Ve M v . vV / o M v/ 4 v /4 v/ 4 v
¢innosti od Sesti meésici do jednoho roku. Nafizenim prezkumného fizeni doslo
k retroaktivni zméné do té doby ustalené praxe spravniho organu a nafizeni prezkoumani

y P P & P
’ . ’ 7 e . ey ’ ’ . .
rozhodnuti je v rozporu s pravni jistotou, kdyz policejni organ v prvanim stupni ve véci
4 s v /7 V7 4 M \4 /. . v 4 4 ‘[ . 4 4
zalobce zahajil prezkumneé fizeni, jehoz vysledkem je zména pravni kvalifikace jednani
v M 4 v/ Vev/ v o 4 / v/ 4 v
zalobce, jez je pro zalobce prisnéjsi, nez ptvodni. Vydany prikaz na misté dne 29. 6. 2022
(blokova pokuta) u zalobce zalozil legitimni olekavani, zalobce pozival ochranu principu
pravni jistoty zarucujici ochranu jednani a nezménitelnosti takového jednani. Naruseni
4 A v/ 4 v 4 v/ 4 v/ /. 4 4 4
pravni jistoty narizenim prezkumného rizeni bylo nepripustnym zasahem do zakladnich
4 4 4 4 4 . 4 ’ 4 o 4 W4 4 v
prav a svobod zalobce. Spravni organ v mezidobi od vydani pivodniho prikazu na misté do
’ 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v v . o * 4 4 4 v v
vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni diametralné zmeénil svij pravni nazor, a¢ nedoslo
ke zméné zjisténého skutkového stavu a disponoval veskerymi informacemi k pravnimu
7V Ve 4 4 o 4 N4 v v 4 v v /v 4 4 AR
posouzenti jiz pri vydani pivodniho prikazu na mésté. Timto doslo k prevazeni pravni jistoty
nad zijmem statu na tom, aby rozhodnuti bylo vécné spravné, doslo i k poruseni
M 4 4 v/ bl ’ 4 4 v v 4 4 4 4
profesionalniho pristupu, nebot spravni organ za nezménéného skutkového a pravniho
stavu dospél k diametralné odlisnému pravnimu nazoru.

Paty zalobni bod Zalobce oduvodnil rozporem s pravnimi predpisy - porusenim § 86 odst. 1
spravniho radu stim, ze dle ust. § 96 odst. 1 spravniho radu lze usneseni o zahajeni
v 4 v/ 4 M 4 vV / o v/ v / 4 4 4
prezkumného ftizeni vydat nejdéle do 2 mésic ode dne, kdy se prislusny spravni organ o
divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci. Nebylo mu vsak nikdy doruceno usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni, z néhoz by ovéfil, zda spravni organ postupoval ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Ani z textu prvostupnového rozhodnuti z 29. 6. 2022 ani z textu rozhodnuti zalovaného
4 vV . 4 4 4 4 o /4 4 v /4 v/ 4 v v
neni zrejmé, kdy se spravni organ o duvodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédeél, a kdy
v / V7 4 s VVe 4 4 4
prezkumné rizeni zahajil. Nelze tak ovérit, zda spravni organ postupoval v souladu s § 96
4 4 N4 v /7 V7 4 J &5 /4 o_V V \4 M
odst. 1 spravniho radu a prezkumne rizeni zahajil ve stanoveneé lhuté, zalobce proto povazuje
obé rozhodnuti za nezakonna.
III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 2. 2023 uved], ze plné odkazuje na odiivodnéni
zalobcem napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou obsahové shodné s jeho
predchozim odvolanim. Zalobce namita absenci diivodu pro prezkumné tizeni dle § 100
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky, priemz zalovany opakuje, ze
postupoval, navzdory tvrzeni zalobce o opomenuti ustanoveni prestupkového zakona, dle
ustanoveni § 101 citovaného zakona. Zalobcem domahané ustanoveni § 100 pfestupkového
zakona se vztahuje pouze na prestupky, jez jsou nasledné posuzovany jako trestné Ciny,
jednani zalobce neni a ani nelze povazovat za trestny Cin, stale tedy jeho skutek ztstava
v roviné prestupku a s tim souvisejicich pravnich predpist. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze v rozhodnuti OSDP KRPK nebylo dostate¢né ztotoznéno puvodni rozhodnuti
policejniho organu DI, coz doklada predmétné rozhodnuti, které je soucasti spisového
materialu, stejné jako pfikazovy blok udéleny zalobci. Zalovany ma za to, ze zalobce spise
jen contra bono mores usiluje prostrednictvim procesnich nastroji o vyhnuti se
odpovédnosti za zavazné poruSeni zakona a ztoho vyplyvajicim moznym dusledkim,
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nikoliv, ze by zpochybnioval vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby byla
zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Iv.
Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze ma za to, Ze se zalovany k jeho zalobnim bodim nijak konkrétné
nevyjadfil, az na bod 3 Zaloby, v némz zalobce namital absenci ddvoda pro prezkumné
¥izeni dle ustanoveni § 100 zakona & 250/2016 Sb. Zalobce se neztotoZfiuje se zivérem
zalovaného, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na prestupky, které jsou nasledné
posuzovany jako trestné ¢iny a stale tedy jeho skutek zGstava v roviné prestupku a s tim
souvisejicich pravnich predpist. Pfipomnél, Ze s odkazem na ust. § 100 zakona ¢. 250/2016
Sb. lze rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni zrusit pouze v pripadé, vyjdou-li
najevo skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného ¢inu (§ 100 odst. 1). Jiné divody pro zruseni
prestupku pravni predpis nepredklada. Zalobce z textu uvedeného zékonného ustanoveni
dovozuje, ze pokud nevyjdou najevo skutecnosti, které odivodniuji posouzeni skutku, o
kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako o pfestupku, pak nema
ptislu$ny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni opravnéni zrusit.

(vyklad prvni normy - dikaz opaku).

Zalobce dale setrval na svém stanovisku, ze v rozhodnuti OSDP KRPK nebylo dostateéné
ztotoznéno puvodni (nyni rusené) rozhodnuti policejniho organu DI a v té souvislosti

odkazal na usneseni NSS ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012.
V.

Posouzeni véci soudem

O véci samé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen s.t.s., nebot s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zalobu soud neshledal déivodnou.

Prvni a treti skupinou zalobnich namitek Zalobce namital rozpor s privnimi predpisy,
konkrétné absenci divodu dle § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Obecné podminky prezkumného fizeni ve spravnim tizeni upravuje § 94 z.¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pricemz obecné plati, ze v prezkumném fizeni se prezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti, u nichz lze pochybovat o tom, ze byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. V
§ 94 odst. 2 spr. radu jsou uvedeny pripady, kdy neni pfezkumné fizeni ptipustné, nebot
M v/ v v N /& 4 a4 v S 7 4 v 4 v /4 M
v jejich pripadé prevysuje zajem na pravni jistoté. Rizeni o prestupcich vsak do této kategorie
4 v/ /v o o / 4 4 v/ 4 v 4
nenalezi. Vycet divodt uvedenych v § 94 spravniho fadu, pro které nelze prezkoumavat
rozhodnuti, proto lze rozsifit pouze na zakladé zakona. K takovému rozsireni doslo
ustanovenim § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
pro pripady, kdy organy cinné v trestnim fizeni maji v umyslu zahajit trestni rizeni o
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skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku. Postup dle uvedeného
ustanoveni tak zabranuje existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté, nebot zahajily-li
by organy ¢inné v trestnim fizeni trestni stithani o totozném skutku, doslo by k poruseni
zasady ne bis in idem. Zalobci lze tedy dat za pravdu, ze ust. § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb.
na danou véc aplikovat nelze, nebot v fizeni nevysly najevo skutecnosti odtvodnujici
posouzeni skutku, jehoz se zalobce dopustil, jako trestného ¢inu, pfi¢emz z rozhodnuti
v ’ . ’ v RN /7 1V . .
zalovaného, ani z rozhodnuti mu predchazejicimu nevyplyva, ze by k aplikaci tohoto
4 4 4 v ’ v . v . v

zakonného ustanoveni doslo. Zaroven je tfeba, sohledem na argumentaci zalobce,
konstatovat, ze ustanoveni § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. je specialnim ustanovenim ve vztahu
k § 97 spravniho tadu, avsak v tom smyslu, ze rozituje, a nikoli vylucuje, obecné divody,

VvV Vv v /7 V/ 4 J&5 . 4 v v \4 /
pro néz lze prezkumneé rizeni zahajit. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany
pravni upravu, konkrétné § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. ignoroval, nebot ve skute¢nosti
zalovany toto zakonné ustanoveni duvodné neaplikoval, protoze na posuzovanou véc
nedopada. Tuto zalobni namitku soud proto neshledal divodnou.

Druhym zZalobnim dGvodem byla zalobcem tvrzeni nejasnost a neurcitost vyroku
rozhodnuti organu v prvanim stupné, nebot neni dostate¢né uréité, vyslovné specifikovano,
které rozhodnuti policejniho organu OOP K. Vary - Rybafe vydané dne 29. 6. 2022 se
V.o v/ 4 vV Ve v/ 4 4 4 4 4 4 4

zrusuje a prikaz na misté ¢i prikazovy blok neni v rozhodnuti spravniho organu prvniho

v . . [ ’ Ve / . v v . ’ ey
stupné nikterak identifikovan a takto neurcity vyrok je dle zalobce zaménitelny za jina
rozhodnuti. Soud ani tento zalobni bod soud neshledal divodnym.

Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti upravuje § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze ,ve
4 / v/ N vV Vv / / /. 4 v v/ / / / / . \4
vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem rizent, pravni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovino a oznaleni wcastniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter? jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2), #castnici, kteri jsou
/ - 4 . N v */ / / 4 / v/ N o v /
prdavnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cisti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné sidaje potvebné k jejimu vidnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2) vyrokova Cast rozhodnuti miiZe obsahovat
jeden nebo vice vyroki, vyrok miiZe obsahovatr vedlejsi ustanoveni.“ Z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné je zcela ztejmeé, které rozhodnuti policejniho organu se
zrusuje a zcela nezaménitelné je popsano 1 jednani zalobce, v souvislosti s nimz byl pfikaz na
misté vydan. Soud nemuze dat, s ohledem na obsah vyroku zalobci za pravdu, ze ve vyroku
rozhodnuti absentuje ¢islo pokutového bloku a ruseny pfikaz na misté proto neni ve vyroku
jasné a ztetelné identifikovan, nebot ¢islo pokutového bloku je uvedeno v prvém odstavci
v 4 4 / M vV . /4 v 4 v v/
na strané 2 uvedeného rozhodnuti a z obsahu vyroku je zfejme, ze pravé tento prikaz na
4 v /4 v/ vV . 4 v / 4 v M \4
misté se v celém rozsahu rusi. Je proto zfejmé, ze vyrok rozhodnuti splinuje pozadavek
Ve i v M .. 4 /v v v v/ 4 v/ 4 4 v v .
urcitosti a nezaménitelnosti jednani, jez bylo predmétem prikazniho fizeni na misté ve véci
/ ’ / v Y v . v Ve .
spachaného dopravniho prestupku a stejné tak spliuje pozadavek urditosti a
nezaménitelnosti ruseného prikazu.

Zalobnim d&vodem ¢. 4 bylo tvrzené porusent principu ,zikaz reformace in peius". Ani tuto
namitku soud neshledal divodnou. Zasada zakazu reformace in peius patfi mezi jednu ze
zakladnich zasad prava na spravedlivy proces a vyjadfuje zakaz zmény rozhodnuti
k hor$imu, tedy zmény v neprospéch toho, kdo byl napadenym rozhodnutim dotcen a sam
podal opravny prostfedek nebo v jehoZ prospéch byl opravny prostiedek podan. Uéelem
této zasady tedy je, aby obvinénému byla zarulena moznost napadeni rozsudku v co
nejvétsim rozsahu, a to bez obav z rizika zhorSeni jeho situace. Zakaz reformace in peius
v tomto pripadé plati absolutné, nebot jeho smyslem je, aby potencialni odvolatelé nebyli
od podani odvolani proti rozhodnuti o prestupku (nepfimo) odrazovani strachem, ze se
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v disledku jimi podaného odvolani muze jejich pravni situace zhorsit. O takovou situaci
vak v posuzované véci nejde, nebot rozhodnuti Policie CR bylo zruseno v ramci
prezkumného fizeni, jez je prosttedkem ufedniho dozoru, tedy nikoli v reakci na zalobcem
/ o ’ J . .. v ’ c v
podané odvolani. Otazkou v té souvislosti je, zda by se mél uvedeny princip uplatnovat bez
vyjimek nejen v ramci trestnépravniho postihovani, ale 1 v ramci celého spravniho trestani.
Soud dospél k zavéru, ze nikoli a tento zavér oprel mj. o usneseni Ustavniho soudu III. US
880/08 ze dne 28. 1. 2009, v némz je uvedeno, ze pti spravnim trestani se uvedena zasada bez
vyslovného zakonného zmocnéni neuplatni a toto nelze povazovat za protiastavai. Tomu,
v ’ v ’ . 7 xy ’ 717 . ,
ze by uvedena zasada méla byt aplikovana bez vyjimky, navic nenapovida ani obsah samotné
4 7/ 4 v . 4 4 4 4 W4
pravni upravy. V obecné formé je tato obsazena v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu,
VeV Vo v 4 4 v M v v/ 4
pricemz je doplnéna ustanovenim § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ktery v Casti upravujici fizeni o odvolani stanovi, ze ,odvolaci spravni organ nemiize
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok
o0 vyddni bezdivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.“ Z tohoto je ztejmé, ze uvedena
zasada se opét uplatni pouze v ftizeni o odvolani, nebof pravni Gprava tykajici se
prezkumného fizeni obsazena v § 100 a § 101 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich zasadu zakazu reformace in peius neobsahuje, z cehoz je ztejmé, ze v tomto typu
v/ 4 4 4 4 4 . eV /v v /7 V7 7 .
fizeni se uvedena zasada neuplatni. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, prezkumné rizeni je
v ramci zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich omezeno pouze na ptipady, kdy
vyjdou najevo skutednosti odivodnujici posouzeni skutku, o némz bylo jiz pravomocné
. Vv . 4 Ve VeV \4 / v/ 4 v .
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, pricemz o takovy pripad se v této véci
. /7 . 4 ’ s / /7 7 v 4 v/ 4 \4 ’ ’
nejedna. Ani obecna pravni uprava tykajici se prezkumného rizeni obsazena v § 94 a nasl.
spravniho radu zasadu zakazu reformace in peius neobsahuje.

Zalobce poukazoval na to, Ze nafizenim prezkumného tizeni doslo k retroaktivni zméné do
té doby ustalené praxe spravniho orginu, coz je v rozporu s pravni jistotou a vysledkem
v 4 v/ A v 4 4 L . 4 /7 Vv * Vo Ve v/ Vevy \4
prezkumného rizeni je zména pravni kvalifikace jednani zalobce, jez je pro néj prisnéjsi, nez
o Vi . e Va v Va .. . \i /7 /v /
puvodni kvalifikace. Prolomeni pravni jistoty je vSak dle nazoru soudu zamyslenym
disledkem pravni dpravy, jez vramci prezkumného fizeni umoznuje prezkoumavat
’ / . o v v ;.
pravomocna rozhodnuti, lze-li divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy. Prezkumny organ musi zaroven posuzovat, zda na provedeni
prezkumného fizeni existoval a existuje vetejny zajem. Ve vefejném zajmu pfitom mj. je,
aby kazdy, kdo se dopusti spravniho deliktu, mél jistotu, ze kazdy delikt bude posouzen
4 4 i v M VeV \4 v / V7 4 4 v 4 M
v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz prezkumné rizeni praveé tento cil sleduje. Na toto
téma se vyjadril i Ustavni soud, ktery v roce 2009 v senatnim usneseni uvedl, ze ,,pro oblast
spravniho trestani nelze z vistavnépravnich predpisii dovodit vseobecny zakaz zmény rozhodnut!
v neprospéch odvolatele (zikaz reformatio in peius) Dle nazoru Ustavniho soudu soucasné
neni mozné zakaz zmény k horsimu dovodit ani z Evropské tmluvy o ochrané lidskych
’ . .. ’ ’ ’ 7 ’ Y < /
prav, ani z Listiny zakladnich prav asvobod. Tento pravni zavér Ustavniho soudu byl
Vee v . / v v v ’ v ’ . . ’
pozdéji v nékolika nalezech doplnén, resp. upresnén s tim, ze zakaz reformace in peius neni
Ustavni princi ¢1 pravidlo, natoz snad zakladni pravo. Ani tuto zalobni namitku soud proto
neshledal davodnou.

Posledni zalobni namitka se opira o tvrzeny rozpor s pravnimi predpisy, konkrétné o
poruleni § 86 odst. 1 sprivniho fadu. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobce zfejmé minil
poruseni § 96 odst. 1 spravniho radu, dle néhoz “usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze
vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu zahajeni prezkumného
rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“ Dle zalobce nelze
ovérit, zda spravni organ postupoval v souladu stimto zakonnym ustanovenim, nebot
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z textu napadenych rozhodnuti nevyplyva, kdy se spravni orgin o divodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél a kdy bylo na zakladé zjisténi existence davodu k zahajent
prezkumného fizeni toto zahijeno.

K posouzeni této zalobni namitky je nezbytné, aby se soud zabyval otazkou, zda a kdy bylo
vydano usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a kdy se spravni organ prvniho stupné o
divodu zahijeni prezkumného tizeni dozvédél, ev. aby se zabyval otazkou, zda bylo
4 /4 v U 4 Ve v \4 ’ 4 ’ 4 . v 4
provedeno zkracené prezkumné rizeni, pfi némz se dokazovani neprovadi a jehoz prvnim
tkonem je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3, tedy rozhodnuti, jimz pfislu$ny spravni
organ zrusi nebo zméni, popt. zru$i a véc vratl odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 9. 2022 Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje vyrozumélo zalobce, ze byl dan kontrolni ¢innosti Odboru sluzby dopravni policie
Karlovy Vary podnét k zahijeni prezkumného fizeni v této véci. Podnét k zahijeni
prezkumného ftizeni dle § 95 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad byl podan dne 8. 9.
2022, pti¢em? z nasledné vydaného rozhodnuti Policie CR ¢&. j. DRPK-76341-6/CJ-2022-
1900DP je zfejmé, ze bylo vydano v souladu s § 98 spravniho tadu, tedy jakozto prvni a
zaroven posledni tkon spravniho organu pfi zkraceném fizeni a to dne 26. 9. 2022.
Z uvedeného je zrejmé, ze se tak stalo v souladu s § 96 odst. 1 spravniho fadu ve lhtté dvou
mésict ode dne, kdy se pfislusny organ o divodu zahajeni prezkumného tizeni dozvédél a
zaroven ve lhité jednoho roku od ulozeni pokuty ptikazem na misté dne 29. 6. 2022.
Zaroven je ztejmé, ze za daného stavu nenastala situace uvedena v § 97 odst. 2 spravniho
tradu, dle néhoz ,, Rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.“ Ani tuto zalobni namitku proto
soud neshledal davodnou.

Soud z vySe uvedenych divoda neshledal napadené rozhodnuti nezikonnym a zalobu tak

s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ ’ Vv 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ /4 v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ ’ 4 vV Vv /I V /7 Ve . . . \4 . e o oo

naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ ’ /v ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 27.7.2023
Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
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