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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Integrovana stfedni skola technicka a ekonomicka Sokolov,
pHspévkové organizace, IC: 49766929,
se sidlem Jednoty 1620, Sokolov,

proti Ministerstvo financf,
zalovanému se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. MF-13811/2016/1203-20

takto:
L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné a Regionalni rada regionu soudrnosti Severozapad (dale jen ,Regionalni rada)
uzavrely dne 22. 9. 2009 smlouvu o poskytnuti dotace.

Regionalni rada shledala netransparentnimi hodnotici kritéria nadlimitni vefejné zakazky
na stavebni price. Zalobkyné zvolila jako zikladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz jako jedno z diléich hodnoticich kritérii stanovila ,ndvrh
postupu s cilem zamezeni kolizi pi priibébu vystavby s provozem skoly®, jemuz ptidélila vahu
30 %. V zadavaci dokumentaci uvedla zptsob hodnoceni tohoto kritéria tak, ze ,,/p/ro toto
kritérium sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéisi k nejméné vhodné a priradi
nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi a kazdé nasledujici nabidce priradi takové bodové obodnocent,
které vyjadruje miru splnéni diléiho kritéria ve vztabu k nejvhodnéjsi nabidce®. Podle bodu 5.4
zadavaci dokumentace méli uchazeli uvést ,postup a seznam opatveni, které minimalizuji
rizika spojend s vystavbou s obledem na prostiedi skoly a také minimalizuji dopad vystavby na
vadny chod vyuky a provoz skoly...“. Podle Regionalni rady z duvodu ,absence dopredu
stanovenych aspektii hodnoceni hodnotici komise nemohla hodnotit nabidky z hlediska takto
vymezenych dilcich aspektii a neporovndvala konkrétni vidaje z nabidek tak, aby hodnoceni bylo
transparentni.

V prvni etapé projektu byla zalobkyné za toto pochybeni sankcionovana korekei 100%
z jiz vyplacené dotace, na kterou byly Utadem Regionalni rady vydany platebni vyméry na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 19/2013, ¢. j. RRSZ 11041/2013 ze dne 8. 10. 2013
(d4le jen ,PV 19/2013) & 20/2013 & j. RRSZ 11403/2013 ze dne 8. 10. 2013 (déle jen ,PV
20/2013%).

Na zakladé zadosti zalobkyné o prominuti povinnosti odvodu Regionalni rada
rozhodnutimi ze dne 29.10. 2013 ¢. j. RRSZ 11900/2013 a rozhodnutim ¢.j. RRSZ
11895/2013 prominula 75 % nafizeného konecného odvodu stim, ze vySe vymeéreného
odvodu 173.550.130,- K¢ bylo prominuto 130.162,597,- K¢ a z vyméfeného odvodu
3.305.298,- K¢ bylo prominuto 2.478.973,- K¢. V rozhodnutich je dale uvedené: ,,Pokud
bude platebni vymér ¢ 19/2013 (a tedy i ¢. 20/2013 pozn. soudu) na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢j. RRSZ 11041/2013 (a tedy 1 ¢. RRSZ 11043/2013 pozn. soudu) v rdmeci
odvolaciho nebo soudnibo ¥izeni zrusen nebo zménén, zistdivd zachovano prominuti ve vYysi
75% konecné vyse odvodu a povinnost k ithradé pak bude cinit 25% konecné vyse odvodu.

Rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. MF-35483/2014/1204-11 ze dne 8. 6. 2016, o
odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim PV 19/2013 a PV 20/2013 byl vyméfeny
odvod snizen na 25 % zddvodu, Ze ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné
neodpovida zavaznosti zjisténého pochybeni, a to z ¢astky 173.550.130,00 K¢ na dastku
43.387.533,00 K¢ a z ¢astky 3.305.298,00 K¢ na castku 826.325,00 K.

Zalobkyné odvod ve vy$i 25% zaplatila a nisledné poridala o vriceni preplatku
prevysujictho 6,25% a to pravé s odkazem na znéni rozhodnuti poskytovatele dotace o
prominuti odvodu. Zalobkyni byl odvod presahujici 6,25% vracen.

Zalobkyni byla ve druhé etapé projektu za stejné pochybeni a porueni § 80 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a ¢l. XI bod 1
smlouvy o poskytnuti dotace rovnéz ulozena korekce ve vysi 25 % vydajt, ke kterym se
porueni vaZe. Zalobkyni tak byla dotace ve vy$i 166.994.242, 24 K¢ kricena za stejna

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pochybeni a proplacena ji byla dastka ve vysi 126.475.792, 23 K¢. Kraceni finanénich
prostredka tak predstavovalo 43.803.729, 70 K¢, t). 25%.

V ramci sporného fizeni spravntho (o zaplaceni castky 40 518 449,97 K¢ z kracené Castky
zpusobilych vydaji projektu ve vysi 43 803 729,70 K¢) vydal spravni organ dne 19. 12. 2017
rozhodnuti ¢. j. MF-13811/2016/1203-14 (dale jen ,puvodni rozhodnuti MF“), kterym
rozhodl zalobkyni zaplatit pouze 630 739 K¢, ve zbyvajict vysi byl navrh zamitnut.

Meéstsky soud svym rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 8 Af 6/2018 - 51, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢ 5. MF-13811/2016/1203-14, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a to zdGvodu Ccaste¢né neprezkoumatelnosti, kdyz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda se zalovany vuabec zabyval
moznosti snizeni finanéni opravy na 10 nebo 5%, a z jakych dtvodu shledal, ze podminky
pro takovy postup nejsou dany.

Zalovany proto o navrhu Zalobkyné opétovné rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym opétovné rozhodl tak, ze odpirkyné byla povinna zaplatit zalobkyni pouze 630
739 K¢, a ve zbyvajici vy$i navrh zamitl. Soucasné bylo odpurkyni ulozeno uhradit
navrhovatelce na nahradé nakladui fizeni 15 600 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné spatfuje hlavni déivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany
nesnizil vysi financni korekce ulozené Regionalni radou na 6,25%, aniz by své rozhodnuti
radné zdvodnil, resp. aniz by radné odavodnil odlisnou vysi sankce za totéz pochybeni v
ramci L. a II. etapy projektu.

Odmitnutim vyuziti prava na moderaci stanovené financni sankce zalovany nerespektoval
jednu ze zakladnich zasad danového fadu, a to zasadu legitimniho ocekavani, nebot
dopustil, aby byla zalobkyné postizena 25% v¥si finanéni korekce, ktera je ale bezdtvodné

P y by yne p y J

/ v Vv/ v 4 / Vv . v 7/ / N4 /v 4 / v
vyznamné vys$i, nez pravomocna vyse financni korekce tykajici se téze zakazky, téhoz
pochybeni, ale jiné faze projektu, konkrétné jeho prvni etapy, ktera ¢ini 6,25 % (prominuti
na 25% z 25% zalovanym vyméreného odvodu).

I kdyz sam zalovany vytkl v rozhodnuti o sporu poskytovateli dotace, ze mohl detailnéji
zalobkyni sdélit, pro¢ neshledal duvody pro snizeni procenta kraceni dotace z 25 % na nizsi
sazby, které bylo mozno aplikovat, sam tak dle zalobkyné neulinil. Na rozdil od
predeslého rozhodnuti ve sporu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. MF-13811/2016/1203-14,
zalobkyni sdélil, z jakych d@vodu setrval na kraceni dotace ve vysi 25 %, kdyz zminil, ze
tato je vetejnym zadavatelem, Ze se dle UOHS dopustila spravniho deliktu, za n&j¥ ji byla
uloZena pokuta ve vys$i 150.000,00 K¢, ze jeji postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ze jde o zavaznou nesrovnalost, a Ze nejasné formulovanym pozadavkem
riskovala dorudeni vzajemné neporovnatelnych nabidek, coz mélo nepochybné negativni
vliv na hospodatskou soutéz. Nicméné se jiz fadné v kontextu daného pfipadu nezabyval
argumentem zalobkyné podrobnéji popsanym nize, tj. moznym snizenim kraceni dotace
na vysi odpovidajici 6,25 %, tak, aby vySe finan¢ni korekce odpovidala pravomocné vysi
odvodt za totéz pochybeni v ramci 1. etapy projektu.

Zalovany v ramci oddvodnéni rozhodnuti ve sporu vzhledem k zasadé pravni jistoty
konstatoval, Ze by vyse kraceni dotace méla odpovidat ulozenému odvodu, jelikoz se jedna
o stejné pochybeni v ramci jedné verejné zakazky, nicméné ve sporu rozhodl v ptimém

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozporu s timto konstatovanim, nebot vySe kraceni dotace v druhé etapé projektu
neodpovida vysi ulozeného odvodu v prvni etapé, kdyz tento ¢ini 25 % z konecné vyse
odvodu ve vysi 25% dotace, tj. odvod ve vysi 6,25 %.

Zalobkyné opird sviij narok o rozhodnuti Regionalni rady o prominuti odvodu ze dne
29. 10. 2013, z jejichz vyrokovych ¢asti vyplyva, ze pravomocna vyse odvodi ulozenych
PV 19/2013 a PV 20/2013 za pochybeni u verejné zakazky VZ ¢. 60034116 Cini 6,25 % jeho
puvodni vymeéfené vyse, resp. 6,25 % casti dotace dotCené nesrovnalosti. S takovymto
postihem je zalobkyné srozuména a povazuje ho za pfiméfeny intenzité pochybeni.

Vyse uvedené dovozuje zalobkyné toliko na zakladé obsahu vyrokovych casti shora
zminénych rozhodnuti a ridi se vyhradné skutecnostmi uvedenymi ve vyrocich téchto
rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti je totiz jako jedina schopna vyvolat pravai Géinky a
lze ji jako jedinou cast rozhodnuti pravomocné vymoci. Vyrokové ¢asti vyse popsanych
rozhodnuti jsou jasné a srozumitelné, ptricemz vyroky rozhodnuti o prominuti odvodu
jednoznacéné stanovi, ze bude-li platebni vymér (PV 19/2013 ¢i PV 20/2013) na odvod za
poruseni rozpoctové kazné v ramci odvolacitho nebo soudniho fizeni zrusen ¢i zménén,
zustava zachovano prominuti ve vysi 75 % konecné vyse odvodu a povinnost k thradé pak
bude ¢init 25 % konecné vyse odvodu. Vyrok odvolaciho organu v rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymeértim je pak jednoznaéné takovy, ze se vyse odvodu snizuje, a tedy
koneény odvod je niz$i nez odvod puavodné stanoveny. Obsah vyrokovych dasti
jednotlivych rozhodnuti nezpochybnili ani Regionalni rada ani zalovany.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla na zakladé platebnich vyméra PV 19/2013 a
PV 20/2013 povinna uhradit odvody ulozené témito platebnimi vyméry v celkove vysi
44.213.858,00 K¢, aniz by tyto byly pravomocné, pozadala dne 21. 6. 2016, tj. po vydani
Rozhodnuti zalovaného o odvolani ¢. j. MF-35483/2014/1204-11 ze dne 8. 6. 2016, o
vraceni vratitelného preplatku ve vysi 33.160.392,00 K¢, ktery vznikl aplikaci rozhodnuti o
prominuti ¢asti odvodu na pravomocnou vysi odvodu urcenou v rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyné v dané souvislosti zalovaného upozornila na § 8 odst. 2 danového radu, v némz
je uvedena jedna ze zakladnich zasad pfi spravé dani, tj. zasada legitimniho ocekavani. Z
citované zasady je odvozovan téz princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi.
Spravni praxe zakladajici legitimni ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
v L) s / ’ / o 7 v / v /
predpist. Takovou praxi je pak spravni organ vazan. Zalobkyné dale zalovaného
upozornila, Ze spravce dané je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
¢i podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Pozadavek stejného rozhodovani ve
. / v 4 4 .. 4 v 4 4 4 Ve / /7 v o Ve ’
stejnych vécech zaklada legitimni ocekavani urcitého postupu spravce dané vuci osobam
zGlastnénym na spravé dani, tzn. postupu v souladu s jejich ustilenou rozhodovaci
innosti.
Zalovany k pozadavku na vraceni vratitelného preplatku vydal stanoviska, ze kterych
/. 4 \4 4 / . ’ 4 v ’ 4 . 4 v /.
vyplyva, ze zalovany potvrdil narok zalobkyné na vraceni vratitelného preplatku, ktery
zalobkyni vznikl v souvislosti se snizenim odvodi za poruseni rozpoltové kazné
v /. o / o /7 vV /
ulozenych PV 19/2013 a PV 20/2013 v dusledku formulace vyroku shora zminénych
rozhodnuti Regionalni rady o prominuti ze dne 29. 10. 2013 vydanych pod ¢. j. RRSZ
11900/2013 a RRSZ 11895/2013, tedy, ze konec¢na vyse odvodu za 1. etapu Cini toliko 6,25
%.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné nema jinou moznost obrany nez v ramci zminovaného sporného fizeni, v némz
./ v v / 7./ 4 ./ 4 M /4 4
ji vsak zalovany odpira pravo na to, aby ji byla kracena dotace za stejné pochybeni ve
M 4 /S Ve 4 i / Ve 0, Vev v 4 M /S Ve
stejné vysi jako v ramci L etapy, tedy ve vy$i 6,25 %, pricemz v ramci . etapy tuto vysi
nijak nezpochybriuje, resp. vydal metodicka stanoviska, ktera jasné rikaji, ze ma dojit k
vraceni vratitelného preplatku v duasledku aplikace rozhodnuti o prominuti vydanych
poskytovatelem dotace, tj. de facto se ztotozruje s zalobkyni v tom smyslu, ze konecna
vyse odvodu ¢ini pouze 6,25 %, nicméné v ramci I etapy, tj. v pripadé kraceni dotace,
stanovi v rozhodnuti o sporu za totéz sankci ve vysi 25 %.

Shora uvedené zalobce shrnul tak, ze pokud poskytovatel dotace rozhodl o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné pred rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho

4 \4 / |4 M . / 4 . /7 Ve 4 v 4
organu tak, ze dle vyrokové ¢asti shora citovanych rozhodnuti o prominuti ¢ini konecna
vyse odvodu toliko 6,25 %, avsak pti kraceni dotace za totéz pochybeni v ramci II. etapy

. . Vv ’ ’ . Y .
projektu takto nepostupoval, nezohlednil svou predchozi rozhodovaci praxi a kratil dotaci
ve vysi 25 %, mél toto jeho pochybeni zhojit zalovany v ramci vedeného sporného fizeni a
ulozit Regionalni radé vratit kracenou dotaci tak, aby konecna vyse odpovidala kraceni
dotace ve vysi 6,25 %, tj. Castce 9.971.927,74 K.

Zalobkyné si je védoma skuteénosti, %e pravomocnd vyse finan¢ni korekce 6,25 % za L.
etapu projektu vznikla v dusledku aplikace rozhodnuti o prominuti, ktera vydala
Regionalni rada jako poskytovatel dotace pred rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho
organu, nicmeéné v dané souvislosti vyzdvihuje, ze proti kraceni dotace nema jiné obrany
nez formou sporného fizeni, procez po zalovaném pozaduje snizeni finanéni korekee,
vzhledem k tomu, ze tuto skuteénost nezohlednil sam poskytovatel dotace v okamziku,
kdy ke kraceni dotace pfistoupil, kdyz ani dostatecné neoduvodnil, pro¢ neshledal davody
pro snizeni procenta kraceni dotace. S odkazem na zasadu pravni jistoty by tedy v daném
ptipadé méla vyse kraceni dotace odpovidat ulozenému odvodu, nebot se jedna o jedno
pochybeni v rimci jedné vefejné zakazky. Zalovany pochybil, kdy% vy$i kraceni dotace
primérené nesnizil na Castku 9.971.927,74 K¢ odpovidajici financni korekci ve vysi 6,25 %,
tedy vysi pravomocné sankce za I. etapu projektu.

Zalobkyné alobou napadla rovné? vyrok o nakladech ¥zeni, ve kterém bylo rozhodnuto
dle Gspéchu ve véci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Déile uvedl, Ye v nyni projednivané véci se
rozhodovalo o zaplaceni doposud nevyplacené (kracené) casti dotace za II. etapu projektu.
Tato skuteCnost byla zcela zasadni pro jeho rozhodnuti, nebot Glinky vyse uvedenych
rozhodnuti o prominuti odvodi nedopadaji na finanéni prostfedky kracené ve II. etapé
projektu, byt se ve své podstaté jednalo o stejné pochybeni.

Nemoznost vztahnout Gcinky rozhodnuti o prominuti na nevyplacené prostredky za IL
etapu projektu je podrobné vysvétlena na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti. Uéinky
. . / 4 . 4 / 4 . 4 4 4
jednotlivych rozhodnuti o prominuti vydanych v navaznosti na konkrétni platebni
/ v /4 v / v/ 4 4 v vV /4 v/ . vV Vv
vymeéry vystavené v danovych tizenich na zakladé danového fadu nelze aplikovat rovnéz
na prostfedky, které nebyly pfedmétem téchto dariovych fizeni a o kterych je
4 /4 v/ 4 4 v 4 4 W4
rozhodovano ve sporném rizeni na zakladé spravniho fadu.

Tato skuteénost vyplyva rovnéz i z textace jednotlivych rozhodnuti o prominuti, kdyz

7. v v ‘[ .. 4 4 4 ’ Vv o M / M
tato rozhodnuti jednoznacné specifikuji konkrétni odvody stanovené pravé jednotlivymi
platebnimi vyméry - viz textace téchto rozhodnuti o prominuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Rozhodnuti o prominuti proto nemohla zalozit jakékoliv legitimni ocekavani ohledné
doposud nevyplacenych prostredkt za II. etapu projektu, nebot na tyto prostredky se
rozhodnuti o prominuti vibec nevztahovala.

Dale zdtraznil, ze zvolena sazba financni opravy (25 %) v rozhodnutich o prominuti
zpochybnéna nebyla - Zalobkyni byla pouze prominuta povinnost odvést 75 % z takto
postihnutych prostredka. Tato skutecnost je podstatna pro hodnoceni té ¢asti zalobni
argumentace, ve které zalobkyné tvrdi, ze ,Zalovany nedostil své povinnosti rozhodovat
skutkové shodné nebo podobné pripady tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily“. Zalovany
totiz v daném fizeni nebyl v postaveni spravce dané, nybrz rozhodoval jako spravni organ
v prvaim stupni dle spravaiho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedena ¢ast argumentace zalobkyné musi byt v celém jejim
4 M v M v v / M /
rozsahu odmitnuta, stejné tak jako argumentace zalobkyné stran vydanych metodickych
M o VvV Vv 4 M / v v / v/ 4 M Vo 4
stanovisek, zpusob feseni vratitelného preplatku v danovych fizenich je totiz irelevantni
vuéi rozhodovani spravniho organu ve sporném spravnim rizeni.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 15. 12. 2022, ve které uvedla,
v b M 4 v/ M 4 / Ve 0, v /
ze ji vratitelna ¢ast odvodu v souladu s prominutim odvodu ve vysi 25% ze zalovanym
snizeného odvodu ve vysi 25% - tj. Castka presahujici odvod ve vysi 6,25% - byla jiz
4 4 v / i / vV 4 v /4
vracena. Tim byla zalovanym fakticky potvrzena vyse odvodu v prvni etapé. Proto trva na
kraceni dotace za stejné pochybeni ve druhé etapé tj. na odvodu ve stejné vysi 6,25%.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodl o véci bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
stakovym postupem souhlasila a zalovany se k moznosti takového postupu ve
lhuté stanovené soudem nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

O skutkovém stavu, tak jak byl popsan v prvni ¢asti rozsudku, neni mezi uéastniky sporu.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti uplatnila v podstaté jedinou namitku a to, ze
\4 / 4 .. 4 v 4 4 4 v M Ve 4
zalovany v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ve II. etapé projektu neprihledl k
rozhodnutim Regionalni rady o prominuti pravomocné ulozenych odvodd za poruseni
rozpoctové kazné v 1. etapé projektu a nesnizil kraceni dotace za stejné pochybeni i v IL
etapé na 6,25% a tento postup fadné neodivodnil.

Soud predné uvadi, ze ma za to, ze zalovany se pozadovanym snizenim kraceni dotace na
6,25% zabyval, kdyz ve svém rozhodnuti na str. 33 uvedl:

»Konecné, pokud jde o Zadost navrbovatelky, aby byly v ¥izeni zohlednény vysledky probéhlych
dariovych Yizeni s priblédnutim k rozhodnuti o Castecném prominuti odvodu poskytovatelem,
spravni organ dospél k ndsledujicimu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl navrhovatelce
ulozen podle § 22 rozpoctovych pravidel vizemnich rozpocti, v relevantnim znéni. Pri spravé
odvodii a pendle za poruseni rozpoctové kazné se postupuje podle dariového vadu (§ 22 odst. 13
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rozpoctovych pravidel dizemnich rozpoltd, ve znéni icinném do 19. inora 2015). Ufad
Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozdpad vykondval piisobnost spravce dané proniho
stupné, Ministerstvo financi pak rozhodovalo v odvolacim 7izeni jako nadrizeny spravce dané.
Poskytovatel jesté pred rozhodnutim odvolaciho organu Cistecné prominul povinnost odvodu,
konkrémé ve vysi 75 %. Odwvolaci organ pravomocné ulozil odvod ve vysi 25 %, tj. v dobé
rozhodovini presné wve vysi neprominuté Cisti odvodu (k tomu wviz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢. j. 5 Afs 54/2011 - 167 ze dne 30. 7. 2012,....... Koncepce promijeni
povinnosti odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kdazné, tak jak vyplyvd ze znéni § 22 odst. 12
rozpoctovych pravidel #izemnich rozpocti, ve znéni sicinném do 19. sinora 2015, je zaloZena na
tom, Ze orgdn, ktery o poskytnuti dotace rozhodl, rozhoduje i o prominuti povinnosti odvodu
nebo pendle, a to z divodi hodnych zvldstnibo zietele. O prominuti pritom lze rozhodnout i
pred nabytim pravni moci rozhodnuti o uloZeni odvodu. Poskytovatel pritom neni povinen
postupovat v rezimu dariového 7ddu (v pripadé sizemnich rozpocti totiz rozhoduje kolektivni
organ, tj. zastupitelstvo nebo rada obce/kraje, vybor regiondlni rady, atd.). S obledem na
specifika tizemnich rozpoltii (zejména samostatnou pisobnost obci a krajii a skutecnost, Ze
penézni prostiedky poskytuje poskytovatel ze svého rozpoctu) je tedy pravé poskytovatel tim, kdo
maize modifikovat pravomocné i nepravomocné ulozenou povinnost odvodu nebo pendle za
poruseni rozpoctové kdzné. Spravce dané je pak povinen takové rozhodnuti poskytovatele
respektovat. Pokud tedy prijemci dotace wvznikne preplatek na dani (odvodu) z divodu
rozhodnuti poskytovatele dotace, md moznost domahat se jej podle prislusnych ustanoveni
dariového 7ddu. Z tohoto divodu nelze tyto vyse uvedené skutecnosti ,zohlednit“ v tomto
sporném ¥izeni spravnim, jak poZaduje navrbovatelka ve svém podani ze dne 12. 9. 2016.“

Soud ma za to, ze zalovany odmitnuti pozadovaného snizeni kraceni dotace na 6,25%
dostateCné oduvodnil. Zalobni namitka tykajici se neprezkoumatelnosti této dasti
odtvodnéni je tak nedavodna.

Soud se proto dale zabyval otazkou, nakolik je toto rozhodnuti zakonne.

Zasada legitimniho ocekavani obecné znamena, ze spravni organy by mély rozhodovat tak,
aby ve stejné véci, tj. ve stejném spravnim fizeni, za stejnych okolnosti bylo rozhodnuto
stejné nebo prinejmensim obdobné.

O odvodu v prvni etapé bylo rozhodnuto Gfadem Regionalni rady jako spravcem dané ve
smyslu ust. § 22 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech
zemnich rozpoltd ve znéni do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakona o rozpoctovych pravidlech®),
ktery vydal predmétné platebni vyméry a to ve vysi 92,5% zpusobilych vydaji resp. 100%
vyplacené dotace tykajici se ¢asti dotace zasazené timto pochybenim.

O prominuti povinnosti odvodu rozhodovala Regionalni rada dle § 22 odst. 12 zdkona ¢.
250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, dle kterého prominuti nebo Cistecné prominuti
povinnosti odvodu a pendle miiZe z divodii hodnych zvlasinibo zietele povolit organ, ktery o
poskytnuti penéznich prostiedkid rozhodl, na zdikladé pisemné Zidosti toho, kdo porusil
rozpoctovon kdzeni. Zadost o prominuti nebo &stetné prominuti lze podat nejpozdéji do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoz
prominuti je Zadano, vyméren.

Na zakladé odvolani proti platebnim vymérim PV 19/2013 a PV 20/2013, byly nasledné
odvody zalovanym jako odvolacim organem spravce dané ve smyslu ust. 22 odst. 10 pism.
b), rozhodnutim ¢. j. MF-35483/2014/1204-11 ze dne 8. 6. 2016 snizeny na 25%, jelikoz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

8 8 Af21/2021

zalovany dospél k zavéru, ze ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné neodpovida
zavaznosti zjisténi pochybeni.
Zalovany tedy sice rozhodoval ve véci kraceni dotace v druhé etapé a ve véci odvodu
v prvai etapé projektu vjiném postaveni - v fizeni o odvolani proti predmétnym
platebnim vyméram, jako spravce dané ve smyslu ust. 22 odst. 10 zakona o rozpoctovych
i v/ 4 4 v v 4 M 4 4 4
pravidlech, v tizeni o naroku zalobkyné na vyplaceni dotace jako spravni organ ve
/ v/ 4 4 4 4 4 v/ v v
sporném fizeni spravaim ve smyslu ust. § 141 spravniho radu, rozhodoval vsak v podstaté
ve stejné véci - posuzoval miru pochybeni zalobkyné jako ptijemce dotace a tomu
odpovidajici kraceni dotace ze strany Regionalni rady. Nutno tedy posoudit, zda zalovany
rozhodl v souladu se zasadou legitimniho ocekavani pravé s ohledem na tento predmeét
v/ 4 M / M v v v/ 4 v / 4 4
fizeni. Jinymi slovy predmétem tohoto fizeni nebyl konelny odvod ale mira pochybeni
zalobkyné.

Ackoliv tedy obé rozhodnuti vydal zalovany v rizném postaveni a to s ohledem na to, zda
jiz byla dotace vyplacena (prvni etapa) ¢i nikoliv (druha etapa), a jedna se o dvé rtizna fizeni
koncici dvéma riznymi rozhodnutimi, rozhodl o kraceni dotace za predmétné pochybeni
stejné - zalobci byla ulozena korekce 25%. Vyse kraceni dotace tak odpovida vysi
zalovanym ulozeného odvodu, Zalovany tak zcela jisté dostal své povinnosti rozhodovat
skutkové shodné nebo podobné pripady tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

Skutecnost, ze bylo v ramci prvni etapy rozhodnuto poskytovatelem dotace rovnéz o
prominuti odvodu, na tomto zdvéru ni¢eho neméni. Rizeni o prominuti odvodu a Hzeni o
kraceni dotace resp. fizeni sporné jsou dvé zcela odlisna rizeni, ve kterych jsou posuzované
odlisné skutecnosti. V fizeni o prominuti odvodu je totiz rozhodujict, zda zde jsou divody
hodné zvlastniho zretele a to s ohledem na vysi odvodu.

Regionalni rada dospéla nasledné v prvni etapé sohledem na skutelnosti na strané
zalobkyné a s ohledem na vysi odvodu z dtvodu odstranéni nadmérné rvrdosti a ndsledkdi
pripadného zaplaceni odvodu k zavéru, ze adekvatni vysi odvodu je 25%, coz predstavuje
Castky 43.387.533,- K¢ a 826.325,- K¢ Vyse prominutého odvodu v prvni etapé tedy
odpovida vysi kraceni dotace v druhé etapé, ve které predstavuje kraceni dotace castku
43 803 729,70 K¢, tj. ¢astku priblizné stejnou. Regionalni rada tak rozhodla o vysi odvodu
stejné v prvni etapé i ve druhé etapé projektu (kraceni ve vysi 25%).

Lze tak uzavrit, ze Regionalni rada 1 zalovany rozhodli v druhé etapé projektu v souladu se
svymi rozhodnutimi v prvni etapé projektu. Regionalni rada rozhodla o prominuti odvodu
stim, ze odvod bude sohledem k zavaznosti pochybeni Zalobce predstavovat 25% a
\4 / VvV /v 4 0,

zalovany rovnéz rozhodl o snizeni odvodu na 25%.

SkuteCnost, ze konelny odvod na zakladé aplikace dalstho ustanoveni vyrokové dasti
rozhodnuti o prominuti odvodu, pfedstavoval v kone¢ném disledku kraceni dotace ve vysi
6,25%, tj. Castku 11.053.466,- K¢, jde zcela jisté k dobru Zalobkyné, otazkou je, zda mize
\4 v ’ v v v 4 M /4 4 4 M /4 v
zalobkyné opravnéné ocekavat stejné kraceni dotace 1 v druhé etapé.

V druhé etapé projektu sice nelze odvod nasledné prominout a tim zmirnit nasledky
placeni odvodu, jelikoz odvod nebyl vyméten, ale je zadano o vyplaceni dotace. Na druhou
stranu soud souhlasi se zalovanym, ze Regionalni rada jako poskytovatel dotace v druhé
etapé projektu nebyla touto ¢asti vyroku rozhodnuti o prominuti odvodd vazana, vazan
byl pouze spravce dané v prvni etapé projektu, jelikoz se tyto vyroky tykaly konkrétnich
platebnich vyméra. Regionalni rada v rozhodnuti uvedla, ze prominuti ve vysi 75% se bude
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aplikovat 1 v pripadé zruSeni nebo zmény téchto platebnich vymért. Avsak prave
s ohledem na duvody tohoto prominuti, a to ze ,Rozhodujici pro zvdzZeni poskytovatele
dotace o castecném prominuti odvodu bylo odstranéni nadmérné tvrdosti a nasledki pripadného

zaplaceni odvodu na dalsi cinnost prijemce dotace., tato véta v pfipadé zruseni odvodu
pozbyva smyslu.

Ukolem soudu vtéto véci vSak nebylo posuzovat spravnost vyroki rozhodnuti o
prominuti odvodt, pouze posoudit, zda Regionalni rada a zalovany rozhodli v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, coz, jak bylo uvedeno shora, ucinili. Oba totiz zkratili
dotaci v druhé etapé o 25%, tak jak ulinili vetapé prvni - Regionalni rada svym
4 M 4 v / / 4 4 4 4

rozhodnutim o prominuti dotace a zalovany svym rozhodnutim o odvolani do platebnich

/ V o b v / / v 4 4 v/ M 4 M / o
vyméru. Ani jeden vsak nemohl byt v druhé etapé vazan dalsimi ustanovenimi vyroku
rozhodnuti o prominuti odvodu, témi byl vazan pouze spravce dané v prvni etapé.
Neaplikace predmétnych ustanoveni pri rozhodovani v druhé etapé projektu tak nemohla
porusit zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné a zasahnout tak do jejich prav.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. ¢ervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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