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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Mgr. V. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
se sidlem Praha 11, Roztylska 1860/41

proti
vV /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym ziasahem Zalovaného spravniho orginu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou alobou domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem a Z4dala, aby
soud ur¢il, ze zasah a donuceni prislusnik Policie CR pouzité dne 13. 6. 2022 vici zalobkyni
byly nezakonné.
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Soud doplriuje, ze zalobkyné v podané zalobé brojila rovnéz proti zasahu pfislusnika justi¢ni
straze, ke kterému doslo téhoz dne a ktery bezprostfedné predchazel zasahu prislusniku
Policie CR. Uvedeny zisah je soudem projednivan pod samostatnou spisovou znackou,
konkrétné sp. zn. 17 A 70/2022 (viz usneseni ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 17 A 70/2022-53).

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobkyné uvedla, ze se dne 13. 6. 2022 {Gclastnila jednani u
Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 36 EVC 10/2019. V ramci tohoto jednani byla
zalobkyné bez problému vyslechnuta jako svédkyné. Nasledné bylo ze strany rozhodujici
soudkyné JUDr. T. D. (dale jen ,soudkyné®) umoznéno zalobkyni zistat v jednaci mistnosti.
Zalobkyni se nelibil prabéh jednani a zasahovala do néj verbalnimi vstupy. Po posledni
vyzvé soudkyné, aby zalobkyné prestala zasahovat do jednani, nedoslo zalobkyni k opusténi
jednaci mistnosti, 1 kdyz k tomu méla byt soudkyni vyzvana. Soudkyné méla zalobkyni
poucit o moznosti vykazani z jednaci mistnosti, pokud takové jednani bude pokracovat.
Nasledné zalobkyné opustila jednaci mistnost. Po chvili se zalobkyné bez zaklepani vratila
do jednaci mistnosti. Zustala stat v blizkosti mista urceného pro vyslech svédkt a méla
opétovné hlasité a nevybiravymi slovy sdélovat svij nesouhlas s pribéhem jednani a
provadénim dokazovani a poukazovat na dopady projednavané udalosti na jeji zivot.
Zalobkyné méla vypadat rozruSené a méla ztracet kontrolu nad svym chovanim, p¥icem?
méla byt upozornéna na moznost ulozeni poradkové pokuty v pripadé, ze se jeji chovani
bude opakovat. Zalobkyné méla ve verbalnich vypadech smérem k soudkyni pokralovat,
pricemz soudkyné ji za toto chovani udélila pokutu ve vysi 5 000 K¢ (viz usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 36 EVC 10/2019-154). Soudkyné nasledné dosla
k nazoru, 2e bude muset pfivolat piislu$niky justi¢ni striZe. Zalobkyné v$ak opustila jednaci
mistnost bez pomoci pfislusnika justicni straze, byt byli privolani.

Nato Zalobkyné v podané Zalobé popsala zisah ptisluinikd justiéni straZe. Zalobkyné
opakované zdaraznovala, ze ¢ekala v predsali jednaci siné, a to aniz by cokoliv konala, anebo
vyrusovala, kdy pouze Cekala na zastupkyni zalobce (manzel zalobkyneé) v fizeni vedenému
u Okresntho soudu Praha-vychod sp. zn. 36 EVC 16/2019, presto byla zalobkyné
ptislusniky justi¢ni straze vyzvana k odchodu z budovy Okresniho soudu Praha-vychod,
aniz by k tomu byl opravnény pozadavek.

Poté, kdy zalobkyné odmitla akceptovat pokyny justicni straze, doslo k privolani
pHslu$nikd Policie CR, a to v situaci, kdy se Zalobkyni velmi zdravotné ptitiZilo v désledku
afektovaného a nezakonného pfistupu prislusnikt justiéni straze. Po prijezdu pfislusnika
Policie CR a po pouZit{ prostiedkd fyzické sily (aniz by se zalobkyné branila) doflo nejenom
k dalsimu vyraznému zdravotnimu pritizent, ale i k zdravotnim nasledkim ptimo na téle
alobkyné (pohmoZdéniny). Vysledkem jednani ptislunikd Policie CR, kteH{ bezdtvodné
pacifikovali zalobkyni, bylo natolik zasadni zdravotni pfitizeni, ze musel byt pfivolan vuz
IZS. Zalobkyné byla timto vozem odvezena do nemocnice (kardiologie). Uzaviela, Ze
doposud ma zasadni zdravotni potize psychického razu, které must 1é¢it vyssi medikaci.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Soud ve véci nejprve pozadal o vyjadteni Policii CR. Ta v podani ze dne 26. 9. 2022 uvedla,
ze k predmétnému incidentu byla privolana hlidka Alka 714 (dale jen ,hlidka®). Po prijezdu
na misto se hlidka obratila na ¢lena justi¢ni straze, ktery hlidce oznacil Zenu sedici na zidli v
rohu mistnosti, ktera byla justicni strazi z budovy soudu vykazana, jelikoz se dle slov ¢lent
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justiéni straze chovala v budové soudu neslusné a odmitala justicni strazi prokazat totoznost.
Hlidka Yenu vyzvala dle § 63 odst. 2 pism. k) zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR (déle jen
,zakon o Policii CR%), k prokAzani totoznosti a na zikladé predloZeného obédanského
prukazu byla zalobkyné ztotoznéna.

Zalobkyné byla hlidkou vyzvana k tomu, aby opustila budovu soudu, jelikoz byla justi¢ni
strazi vykazana pro své chovani. Na tuto vyzvu zalobkyné hlidce odpovédéla, ze z budovy
odchazet nebude a Ze si ji hlidka bude muset odvést. Nasledné hlidka zalobkyni vyzvala slovy
WJménem zdikona, opustte tuto budovu®, Cehoz zalobkyné neuposlechla a byla hlidkou
opakované vyzvana slovy ,Jménem zikona, opustte tuto budovu, nebo bude pouzito
donucovacich prostredki“. Zalobkyné neuposlechla ani vyzvy s vystrahou, proto ¢lenové
hlidky za splnéni podminek dle § 51 a § 53 zikona o Policii CR uZili opravnéni dle § 52
pism. a) a p) zdkona o Policii CR v podobé hmatd, chvatd a pout. O pouziti donucovacich
prostiedkd byl v ¢ase 10:40 hod. vyrozumén operaéni déstojnik a dozordi. Zalobkyné byla
v tomto okamziku podezrela z prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.), nebot neuposlechla vyzvy Gredni
osoby, a proto byla v ¢ase 10:30 hod. dle § 26 odst. 1 pism. f) zikona o Policii CR zajidténa
(viz GYedni zaznam o zaji§téni osoby ze dne 13. 6. 2022, & j. KRPA-196981-3/PR-2022-
001163). Na dotaz hlidky, zda se citi byt zranéna, uvedla, Ze pocituje nevolnost, a lehla si
nasledné v budové soudu na zem, protoze idajné nemohla stat. Z tohoto diavodu byla
hlidkou na misto ptivolana rychla zachranna sluzba (dale jen ,RZS“), pricemz ¢lenové hlidky
celou dobu do ptijezdu RZS sledovali zivotni funkce zalobkyné. V 10:35 hod. pfijela na
misto posadka RZS a zahjjila prvotni vySetteni. Ve stejny las byla zalobkyni sejmuta
sluzebni pouta. Nasledné v 11:15 hod. rozhodla posadka RZS o prevozu zalobkyné do
Nemocnice Na Frantisku, oddélent interniho prijmu, k provedeni dalsiho vySetteni. Hlidka
poskytla RZS soudinnost pri prevozu, pri¢emz Clen hlidky jel v sanitnim voze. Po prijezdu
do nemocnice jiz pominuly divody zajisténi, které bylo v 11:30 hod. ukonéeno, a zalobkyni
prevzali do své péce lékati. Zalobkyné byla hlidkou rovné? poutena, Ze vzhledem k jejimu
nejasnému zdravotnimu stavu bude jeji protipravni jednani oznameno spravnimu organu, k
¢emu? doslo tého? dne (viz ozndmeni prestupku ze dne 13. 6. 2022, &. j. KRPA-196981-2/PR-
2022-001163). Béhem celého zakroku nedoslo ke skodé na majetku a v souvislosti s nim
nebyla nikomu zptusobena 4jma na zdravi.

Dale Policie CR uvedla, Ze ze shora popsanych okolnosti pfedmétného incidentu nelze
dovodit, ze ({inila v jeho ramci Ukony jako spravni organ, nebof pasivné vécné
legitimovanym subjektem ve vztahu k Zalob& proti zasahu Policie CR, jakoZto
bezpeénostniho sboru, je Ministerstvo vnitra.

V podani ze dne 6. 10. 2022 zalobkyné rozvinula sva tvrzeni z podané zaloby. Uvedla, ze po
p¥ichodu pislu$niké Policie CR se situace vyhrotila, ti se sedli u pultiku p¥slu$nikd justiéni
straze, nacez z ust jednoho z policisti zaznélo ,vZdyt’ tam jen sedi a nic nedéla®. Navic 1 z
pohledu na zalobkyni muselo byt zjevné, ze zalobkyné neni fyzicky v poradku, byla vysilena
ai zcela psychicky zdeptan p¥slu$nikem justi¢ni straZe. P¥slu$nici Policie CR i poté, kdy?
zalobkyné nic nedélala, ji verbalné osocovali a vyzyvali k tomu, aby budovu soudu opustila.
Zalobkyné nékolikrat fekla, 7e eka na pravni zastupkyni Zalobce ve véci sp. zn. 36 EVC
10/2019. Poté byla zalobkyné ptislusniky Policie CR vyzyvani k tomu, aby opustila budovu
soudu. Zalobkyné byla ze strany pislu$niké Policie CR doslova obté¥ovana k odchodu z
budovy soudu, aniz byl k tomu opravnény pozadavek. Misto toho, aby nékdo zavolal
sanitku, protoze se zalobkyni mezi tim zdravotné pritizilo (ma kolisavy tlak), vsichni tfi
policisté ji po nékolika vyzvach k odchodu z budovy uchopili, vytodili ji levé rameno s
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Umyslem nasadit ji pouta, ale protoze jim to neslo, vsichni se silou do ni opreli, nalez se jiz
zalobkyné svalila na zem, kde ji jeden z policisti klecel na noze a druhy ji tahal za usi (asi za
Ucelem, jestli je pti védomi). V té chvili tam zalobkyné nehybné lezela na podlaze, nohy méla
zvednuté a dozadovala se piti. Misto toho, aby ji nékdo z nich donesl vodu, nechali ji padnout
az k zemi, ¢imz zalobkyni zpusobili mnohopocetné pohmozdéniny, hematomy, bolesti, o
¢emz vypovidaji i lékarskeé zpravy, protoze zalobkyné byla nucena navstivit hned druhy den
lékare. Dle zalobkyné je tézko fict, co by se jesté stalo a jaké dalsi neadekvatni tkony by
byly ze strany ptislu$nika Policie CR &inény, kdyby Zalobkyni na jeji Zidost neodvezla
sanitka do nemocnice na oddéleni kardiologie.

Zalobkyné méla za to, Ze jednani, (kony a zasah p¥islu$nikd Policie CR byl zcela
neadekvatni a nezikonny. Zalobkyné opustila jednaci sifi sama, nebylo potfeba volat Policii
CR. Pokud justié¢ni straz posoudila, Ze je potfeba pouzit zikonné donucovaci prostredky,
méla je pouzit sama. Je zcela nepochopitelné, pro¢ ptislusnik justi¢ni straze volal organy
Policie CR. Naslednym zasahem Policie CR doflo pouzitim donucovacich prostfedk
(hmaty, chvaty) k rozsahlym pohmozdéninam, vyronum na téle zalobkyné, extrémnimu
zvyseni krevniho tlaku, coz si vyzadalo nékolika tydenni praceneschopnost. Poznamenala,
ze se 1é¢1 na vysoky krevni tlak, hypotyredzu, gastroezofagealni reflux (GER) nebo nemoc z
GER a depresivni poruchu. Zalobkyné byla po incidentu odvezena do Nemocnice na
Frantisku, na interni oddélent, kde byl

alobkyni zméfen krevni tlak, ktery byl jiZ relativné v normé. Zalobkyné byla propusténa
a byla ji doporudena kontrola u lékate hned nasledujici den. Zalobkyné, protoZe se necitila
dobfe, navstivila nasledujici den svoji praktickou lékarku MUDr. Jitku Sedlackovou, ktera
jivySettila. Z lékarskeé zpravy MUDr. Jitky Sedlackoveé vyplyva, ze zalobkyni byla pouzitim
donucovacich prostredkt (hmaty, chvaty, spoutanim rukou za zady, vCetné padu na
podlahu) zplsobena rozsahla zranéni, hematomy na pazich a predloktich (6x), zhmozdéni
obou hornich koncetin, otok a hematom rovnéz cirkularné, site 7 cm levého zapést,
omezeni v levém zapésti vSemi sméry. Konstatovano bylo i paravertebralni bolestivé
prosaknuti v oblasti kréni a hrudni dasti patefe. Co je ovSem nejvice neakceptovatelné a
zvérské, zalobkyné utrpéla zhmozdéni a krevni vyron v levém prsu zabirajici celou dolni
polovinu dolniho prsu. Zalobkyni byla zaroven vystavena neschopenka, a to ode dne 14. 6.
2022 az do 5. 8. 2022, tedy 39 pracovnich dnt praceneschopnosti.

Ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2023 Zalovany odkéazal na vyjadieni Policie CR. Dale doplnil, Ze
Policie CR realizovala zisah na podnét p¥islu$nika justiéni striZe s tim, Ze poskytovala
soucinnost pri ztotoznéni zalobkyné, a to za vyuziti opravnéni podle § 63 odst. 2 pism. k)
zakona o Policii CR, kdy bylo vyhodnoceno, Ze p¥slu$nik justiéni straZe mé na zjisténi
totoznosti zalobkyné opravnény pravni zajem. Dale byla soudinnost poskytnuta pro
dokondenti sluzebniho zakroku prislusnika justicni straze, kdy byla zalobkyné v souladu s §
43 odst. 1 pism. b) zkona o Policii CR vyzvana k opusténi soudni budovy. Citované
ustanoveni opraviiuje policistu, vyzaduje-li to splnéni konkrétniho Gkolu policie, prikazat
kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté. V tomto pripadé pak
Policie CR plnila tikoly ochrany osob a vetejného potadku ve smyslu § 2 zakona o Policii
CR. V situaci, kdy zalobkyné neuposlechla opakovanych vyzev a z jejiho jednani bylo
ztejmé, ze budovu odmita opustit, byly naplnény podminky pro zajisténi osoby podle § 26
odst. 1 pism. f) zikona o Policii CR. S ohledem na pfedchozi jednani Yalobkyné existovala
divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost jeji i dalsich osob, a z davodu ochrany
vetejného potadku byla v souladu s § 54 pism. a) zakona o Policii CR Zalobkyni ptiloZena
pouta.
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Nasledné, kdyz zalobkyné uvedla, ze pocituje nevolnost a lehla si na zem s tim, Ze neni
schopna stat, pfivolali zasahujici policisté RZS a do jejiho ptijezdu sledovali zivotni funkce
zalobkyné. Poté také sejmuli zalobkyni sluzebni pouta. V tomto smyslu postupovala Policie
CR v souladu se zasadou ptiméfenosti uvedenou v § 11 zikona o policii.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Jelikoz se zalobkyné domahala pouze uréenti toho, ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle
§ 87 odst. 1 dast véty za stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.%), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel z dokazovani provedeného béhem tstniho jednani, pfi¢emz vzal
v potaz jednotlivé argumenty Gcastnikd fizeni.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 6. 2023 odkazali Glastnici fizeni na sva podani, pfipadné jejich
obsah zopakovali.

Soud béhem ustniho jednani provedl nasledujici dikazy:

- Ufedni zaznam ze dne 13. 6. 2022, ¢ . KRPA-196981-1/PR-2022-001163.
Z uvedeného zaznamu vyplyva, ze dne 13.6.2022 v 10:00 hodin byla hlidka vyslana
operanim dustojnikem do budovy Okresniho soudu Praha-vychod, kde se dle slov
oznamovatele méla nachazet Zena, ktera odmita prokazat svou totoznost justiéni
stazi. Po pfijezdu na misto se hlidka zkontaktovala s ¢lenem justi¢ni straze, ktery
hlidce oznadil v rohu mistnosti na zidli sedici zenu, ktera byla justi¢ni strazi z budovy
soudu vykazana, jelikoz se dle slov ¢lent justicni straze chovala v budové soudu
neslusné a odmitala justi¢ni strazi prokazat totoznost. Hlidka zenu vyzvala dle § 63
odst. 2 pism. k) zdkona o Policii CR k
prokazani totoznosti a na zakladé predlozeného obcanského prikazu byla
ztotoznéna jako Zalobkyné. Zalobkyné byla hlidkou vyzvana k tomu, aby opustila
budovu soudu, jelikoz byla justi¢ni strazi vykazana pro své chovani. Na tuto vyzvu
zalobkyné hlidce odpovédéla, ze z budovy odchazet nebude a ze si ji hlidka bude
muset odvést. Nasledné hlidka zalobkyni vyzvala slovy: ,,Jménem zikona, opustte tuto
budovu*, éehoz zena neuposlechla a byla hlidkou opakované vyzvana slovy: ,Jménem
zikona, opustre tuto budovu, nebo bude pouzito donucovacich prostredki“. Zalobkyni
neuposlechla ani vyzvy s vystrahou, proto ¢lenove hlidky za splnéni podminek dle §
51 a § 53 zékona o Policii CR uZili opravnéni dle § 52 pism. a) a pism. p) tohoto
zakona hmaty, chvaty a pouta. Zalobkyné byla v tomto okamZiku podeziela z
prestupku dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., nebot neuposlechla vyzvy tredni
osoby a proto byla v ¢ase 10:30 hodin v budové soudu dle § 26 odst. 1 pism. ) zakona
o Policii CR zaji$téna. Na dotaz hlidky zda se citi byt zranéna, uvedla, Ze pocituje
nevolnost a lehla si nasledné v budove soudu na zem, protoze dajné nemohla stat. Z
tohoto davodu byla hlidkou na misto pfivolana RZS. Hlidka sledovala zivotni funkce
zalobkyné celou dobu do pfijezdu RZS. V 10:35 hodin ptijela na misto posadka RZS
a zahajila prvotni vysetteni. Ve stejny cas byla zalobkyni sejmuta sluzebni pouta.
Nasledné v 11:15 hodin rozhodla posadka RZS o prevozu zalobkyné do Fakultni
nemocnice Na Frantisku odd. interniho prijmu k provedeni dalstho vysetfeni. Hlidka
poskytla RZS soudinnost pfi prevozu, pricemz nstrzm. M. jel v sanitnim voze. Po
ptijezdu do nemocnice jiz pominuly davody zajisténi a toto bylo ukonceno v 11:30
hod., kdy Zalobkyni ptevzali do své péce 1ékati. Zalobkyné byla hlidkou poutena, e
vzhledem k jejimu nejasnému zdravotnimu stavu bude jeji protipravni jednani
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oznameno spravnimu organu. Béhem celého zakroku nedoslo ke skodé na majetku a
v souvislosti s nim nebyla nikomu zptsobena Gjma na zdravi.

- videozaznam (bez zvuku) pfedlozeny feditelem Vazebni véznice Praha — Ruzyné,
ktery zachycuje déni ve vestibulu Okresniho soudu Praha-vychod, a to od casu
10:05:24 (pocatek zaznamu) do Casu 10:16:00.

- videozdznamy potizené ptslusniky Policie CR, konkrétn¢ videoziznam
s oznacenim 640278 11632320220613100647 0001 N, dale s oznacenim

640280 11632520220613100936 0002 N ) a s oznalentm
640280 11632520220613101437 0003 N. Videozaznamy byly provedeny v celém
rozsahu.

Po provedeném dokazovani pravni zastupkyné zalobkyné a rovnéz zastupce zalovaného
Vi*1* V ./ v/ o 4 4
sdélili, ze nemaji dalsi dikazni navrhy.

17. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 53 odst. 1 zikona o Policii CR policista je opravnén pouZit donucovaci
prostredek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k
ochrané verejného poradku.

- Podle § 53 odst. 2 zikona o Policii CR pted pouzitim donucovaciho prostredku je
policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho
jednani, s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostredka. To neplati v pripadeé
pouziti prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v
pripadé, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu.

- Podle § 53 odst. 3 zikona o Policii CR policista je opravnén pouZit donucovaci
prostredek, ktery

a) umozni dosazeni cCelu sledovaného zakrokem a
b) je nezbytny k prekonani odporu nebo Gtoku osoby, proti niz zakrocuje.

- Podle § 53 odst. 5 zakona o Policii CR policista pti pouziti donucovactho prostredku
dba na to, aby nezptsobil osobé 4jmu zfejmé nepfimérenou povaze a nebezpecnosti
jejiho protipravniho jednani.

18. Soud o podané zaloby uvazil nasledovné:

19. Soud Gvodem predesila, ze podle § 84 odst. 1s. . s. lze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podat ve lhaté dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
V projednavaném pipadé Zalobkyné spatfovala nezikonny zasah v jednani Policie CR, ke
kterému doslo dne 13. 6. 2022 v budové Okresniho soudu Praha-vychod, pticemz v uvedeny
den tento zasah rovnéz skoncil. Jedna se tedy o jednorazovy zasah, u kterého se lhuta
k podani zaloby odviji od okamziku, kdy k uvedenému zasahu doslo, tj. od 13. 6. 2022.
Zalobkyné si uvedeného zisahu musela byt védoma, nebot se tykal pravé jeji osoby. Ode
dne 13. 6. 2022 tak Zalobkyni béZela dvoumésiéni Ihita k podani Zaloby. Zalobkyné podala
zalobu dne 12. 8. 2022, tj. v predposledni den lhuty. V podané zalobé zalobkyné omezila své
tvrzeni, ve kterém spatfovala nezakonny zasah Policie CR, pouze na to, ze Policie CR
pouzila prostredky fyzické sily, aniz by se zalobkyné branila. Tedy v podané zalobé
zalobkyné spatfovala nezakonny zasah zalovaného pouze v pouziti prostredka fyzicke sily.
Z4dné dal$f jednani Policie CR Zalobkyné v podané Zalobé nikterak bliZe nepopsala a ani
nekonkretizovala. Své tvrzeni zalobkyné doplnila az v podani ze dne 6. 10. 2022 (v reakci na
vyjadteni Policie CR), které bylo soudu doru¢eno téhoz dne. V uvedeném podani Zalobkyné
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rozsitila Zalobu o tvrzeni, e byla ze strany p¥islu$nikd Policie CR vyzvana k odchodu
z budovy soudu, aniz by k tomu byl opravnény pozadavek. Dale rozvinula své tvrzeni o
pouziti prostredka fyzické sily bliz$im popisem tohoto jednani s tim, ze doslo ze strany
policisti k pouziti donucovacich prostredka (hmatl a chvatt). Tvrzeni, podle kterého byla
Policii CR vyzvana k odchodu z budovy Okresniho soudu Praha-vychod, Zalobkyné uéinila
po uplynuti lhity k podani zaloby, a tedy soud se timto tvrzenim, vzhledem k jeho
opozdénosti, nemohl jiz zabyvat. Zmeskani lhity k podani zaloby podle § 84 odst. 2 s. 1. .
nelze prominout. Soud doplnuje, ze podana zaloba splnovala vsechny nalezitosti pozadované
§ 84 odst. 3 s. 1. s., a tedy nebyl dan zadny davod, pro ktery by mél ptistoupit k vyzvé
k doplnéni zaloby. Na zakladé shora uvedené soud dospél k zavéru, ze ma v projednavaném
ptipadé pravomoc zabyvat se otazkou zikonnosti zisahu Policie CR pouze a jenom pokud
jde o pouziti donucovacich prostredkt ve formé hmatt a chvatd. Pouziti pout ze strany
prislusnikd Policie CR a podminky, za kterych byla Zalobkyné zaji$téna, nebyly ze strany
zalobkyné ¢inény v podané zalobé, v doplnéni zaloby ze dne 6. 10. 2022 a rovnéz ani
v prubéhu dstniho jednani spornym. Soud tak nemél zadny divod zabyvat se otazkou
pouziti pout nebo zajisténim zalobkyné.

Skutecnost, ze ze strany zasahujicich pfislusnika Policie CR doslo k pouziti donucovacich
v o v o o 4 /v 4 4 v / 4
prostredku ve formé hmatt a chvatd neni mezi Glastniky sporna. Tato skutecnost vyplyva
M </ v /7 IV 4 o V/ 4 M 4 4 4 M v / V. 4 4
nejen z vyjadreni GCastnikd fizeni, ale i z provedeného dokazovani (viz napt. Gredni zaznam

ze dne 13. 6. 2022, ¢. . KRPA-196981-1/PR-2022-001163).

Sporna otazka se tak mezi Gcastniky omezuje na posouzeni, zda byly v projednavaném
pripadé splnény podminky pro pouziti donucovacich prostfedkia. Obecné podminky
pouziti donucovacich prostfedkd upravuje § 53 odst. 1 zikona o Policii CR. Uvedené
ustanoveni pouziti donucovacich prostredkli omezuje na ochranu bezpectnosti osoby
policisty, jiné osoby nebo majetku anebo na ochranu verejného poradku. Dle nahledu soudu
v daném pripadé doslo k vyuziti donucovacich prosttedkt za Gcelem ochrany bezpecnosti
osob a vefejného poradku.

Predné soud poznamenava, ze ve véci pod sp. zn. 17 A 70/2022 dospél k zavéru, ze justi¢ni
straz konala plné v ramci svych pravomoci dle § 3 odst. 3 ve spojeni s § 22 odst. 2 zakona ¢.
555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, kdy? rozruSenou
zalobkyni, jez opakované narusovala jednani ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 36 EVC 10/2019, hlasité pouzivala neslusné vyrazy a snazila se pres
vyzvu soudkyné, aby nerusila

prubéh jednani, opétovné dostat do jednaci siné, tedy plné nekontrolovala své jednani,
vyzvala k opusténi budovy predmétného soudu.

Z prvniho ze soudem provedenych videozaznamd, tj. videozaznamu bez zvuku, vyplyva, ze
zalobkyné v dobé, kdy se nachazela ve vestibulu tohoto soudu, rozvijela vzrusenou debatu
v M A /v * Vv 4 4 v / v 4 / o / i
s Cleny justiCni straze, a to aniz by byla tazana. Ve vzrusené debaté doprovazené diraznymi
pohyby rukou a hlavy zalobkyné pokracuje i poté, kdy na misto dorazila triclenna hlidka
Policie CR, ktera zalobkyni ztotoznila. Zalobkyné energicky vstava, zaklada ruce za zada a
Ve M i v / 4 i v/ v 7/ M V. _/ /v / 4
ptistupuje do velmi tésné blizkosti prislusnika justicni straze, kterym byla vyzvana
k opusténi budovy Okresniho soudu Praha-vychod, a to pfi soustavném oc¢nim kontaktu.
Nasledné se zalobkyné opét usazuje na zidli. Treti soudem provedeny videozaznam,
obsahujici zvukovou stopu, doklada vysokou intenzitu a energicnost jednani zalobkyné.
Z tohoto zaznamu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné byla ze strany policisti vyzvana k opusténi
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budovy soudu, nebof byla vykazana justi¢ni strazi pro své chovani. Zalobkyné byla
k opusténi budovy soudu vyzvana v souladu s § 53 odst. 2 zakona o Policii CR opakované
wJménem zdikona“ a byla upozornéna na moznost pouziti donucovacich prostredku. Z tohoto
: , - PRV - 0 e e e .
videozaznamu je dale patrné, ze k zalobkyni pristupuji policiste, zvedaji ji ze zidle, vedou ji
ke sténé, kde se zalobkyni snazi nasadit pouta. Zalobkyné s postupem policistti nesouhlast,
brani se mu, snazi se vymanit z uchopt prislusnikt Policie CR. Tato reakce zalobkyné
4 4 o Vev/y 4 .. o v/ V . v Vv 1'% . V. 7
vyvolava duraznéjsi zasah policistl, ktefi zalobkyni opétovné otaci ke zdi a pokracuji ve
snaze nasadit zalobkyni pouta. Zalobkyné po celou dobu s policisty vzrusené komunikuje a
brani se nasazeni pout. Ze strany zasahujicich ptislusniki je opakované zadano, aby
zalobkyné povolila ruce a nechala je za zady (ptrislusnik Policie CR vyslovné zalobkyné
sdéluje, Ze ji nechce lamat ruku). Po nasazeni pout policista poklada zalobkyni otazku, zda
7,7 v Ve . \4 v v . \4 4 v ’ 4
se citi zranéna a zda chce pfivolat sanitku, zalobkyné sdéluje, ze ano a nasledné omdléva,
v jejim padu je zabranéno policisty, ktefi ji usazuji na zem. Jeden z policista zalobkyni nohou
V4 4 / .. [} \4 . Ve \4 . Ve 4 4 4
zapirad zada a druhy z policistd zalobkyni pridrzuje za rameno. Je ptivolana zachranna
sluzba. Zalobkyné je pokladana na zem (stabilizovana poloha) a je vyckavano na prichod
lékare. Do prichodu lékafe nejsou ze strany policisti patrné zadné aktivni kroky vadi
zalobkyni, kdyz dva z policistt kle¢i u zalobkyné a komunikuji s ni. K pouziti donucovacich
Vv, o / v/ vV /1.0 s A4 / eV Ve
prostfedki neni ze strany prislusnikt Policie CR dale jiz pfistoupeno.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze k pouziti donucovacich prostredku ve
formé hmatt a chvatt do$lo v souladu s § 53 odst. 1 zdkona o Policii CR. Zalobkyné nedbala
pokynt Policie CR k opusténi budovy Okresni soudu Praha—vychod. Jednani Zalobkyné tak
bylo v rozporu s povinnosti uposlechnout vyzvy Policie CR (viz § 114 zakona o Policii CR).
Jak ostatné opakované judikoval Ustavni soud a Nejvy$§i spravni soud ,,Vsichni obéané jsou
nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zpisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym, avsak
zikonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani Zddna jind
pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych Ciniteli
a teprve na zdkladé tohoto jejich pokynii neuposlechli“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.
1. 1998, sp. zn. L. US 263/97, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 17. 8. 2011, & j. 1 As
63/2011-90).

Zalobkyné ohrozovala minimalné bezpecnost prislusnika justicni straze, kterym byla
4 V_V 4 v o / A4 \4 4 v M v/ v 7/ M V. _/
vyzvana k opusténi budovy, a vefejny poradek. Ohrozeni bezpecnosti pfislusnika justi¢ni
straze soud dovodil z naruseni osobniho prostoru tohoto prislusnika, ke kterému doslo ze
strany zalobkyné, ktera vstoupila do jeho bezprostfedni blizkosti, a to za soustavného
oc¢niho kontaktu. K poruseni vefejného poradku pak doslo tim, ze zalobkyné opakované
rusila jednani ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 36 EVC 10/2019
Vv i v / Ve ./ Ve / v / / o S v
a rovnéz klid v budové daného soudu, a to pfi hlasitém pouziti neslusnych vyrazl, pficemz
nerespektovala vyzvy justiCni straze a nasledné Policie CR k opusténi budovy Okresniho
soudu Praha-vychod. Zalobkyné se tak chovala v budové Okresniho soudu Praha-vychod
neuctive, neukaznéné a hrubé rusivé.

Dale shledal, ze pfislusnici Policie CR dostali povinnosti stanovené v § 53 odst. 2 zakona o
Policii

CR, tedy Zalobkyni vyzvali, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude
pouzito donucovacich prostredkt. Vyzva s vystrahou byla ze strany ptislusnika Policie CR
v M v v v M V. Vv v Ve 4 4 /
zalobkyni sdélena zfetelné a jednoznacné a byla Ctytikrat zopakovana. Na uvedenou vyzvu
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zalobkyné opakované reagovala dotazem, na zakladé jakého zakona je vyzyvana, respektive
sdélenim ,to je vase volba“.

Dle soudu ptislu$nici Policie CR rovnéZ vyhovéli poZadavkiim upravenym v § 53 odst. 3
zakona o Policii CR, tedy pouzili takovy donucovaci prostredek, ktery jim umoznil
dosahnout sledovaného Glelu a soucasné byl nezbytny k prekonani odporu zalobkyné.
Zalobkyné na vyzvu policisti nikterak nereagovala a zGstala sedét na zidli ve vestibulu
predmétného soudu. Za uvedené situace bylo pouziti donucovacich prostfedka podle § 52
’ / s A v o o S VV/ v v o s 7
pism. a) zdkona o Policii CR ve formé hmatt a chvat nejmirnéjsim a soucasné jedinym
Ve vV / ’ v VV 7 7/ eV _V 7 \4 v o
priméfenym donucovacim prostfedkem sméfujicim k zajisténi zalobkyné z duvodu
4 / . v 4 Vv 4 v
neuposlechnuti vyzvy, respektive pro podezfeni z prestupku podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Sb. Mirnéjsi donucovaci prostredek, kterym by bylo mozno dosahnout uvedeného
/ / s e A . / sV V7 . o sV e Vel Vv /
cile zakon o Policii CR, neupravuje. Samotné zajisténi a jeho divody, stejné jako prilozeni
v v /7 Ve / \ v /v v .
pout bezprosttedné navazujici na uzité hmaty a chvaty, zalobkyné v podané zalobé ani
v naslednych podani nerozporovala, a tedy soud nema prostor se jimi zabyvat.

Konec¢né ma soud za to, ze v projednavaném ptipadé byly splnény i podminky § 53 odst. 5
zakona o Policii CR, tj. policisty bylo pfi pouziti hmatt a chvat dbano na to, aby zalobkyni
nezpusobili neprimérenou 4ymu. Z provedenych videozaznamu je zfejmé, ze ze strany
s .+ o Ve / . , . .

zasahujicich policistt pouzité hmaty a chvaty nebyly nikterak razantni nebo jakkoliv
durazné, nybrz zcela pfimérené dané situaci. K duraznéjsimu zakroku ze strany policistu
bylo prikroceno v reakci na chovani zalobkyné, ktera se branila nasazeni pout. Ani v tomto

v/ v v 4 v i 4 v 4 v Ve vV M Ve /
pripadé vsak nelze na zakladé videozaznamu dospét k zavéru o nepriméfenosti pouziti
hmatt a chvatd ze strany Policie CR. Zalobkyné byla opakované zadana, aby ruce povolila
a nechala za zady. Na uvedeném zavéru soudu nemohou nic zménit zalobkyni predlozené
1ékarské zpravy, nebot soud posuzuje toliko otazku priméfenosti zasahu ptislusnikt Policie

CR, nikoliv zptsobené nasledky.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pouziti donucovacich prostredkt ve
formé hmatt a chvatt bylo uéinéno v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o Policii

CR (§53a§ 114).
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem neni dvodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV /4 v / 4 4 4 o v \4 4 4 v/ 4 M
Uspésna a zalovanému spravnimu organu davodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 ’ 4 o \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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