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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce MCK TRADE EU LTD
se sidlem M36BZ Manchester, Salford, 6 Bexley Square,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
podnikajici na izemi CR prostiednictvim organizaéni slozky
MCK TRADE EU LTD - pobocka
se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3
zastoupen Ladislav Pavlq,
advokat se sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. 47969/21/5200-11431-
702498

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 15. 4. 2016 byl do obchodniho rejsttiku vedeného Méstskym soudem v Praze zapsan
odstépny zavod zahrani¢ni osoby MCK TRADE EU LTD - pobocka se sidlem Bofivojova
878/35, Zi*kov, 130 00 Praha 3, jehoz zfizovatelem je MCK TRADE EU LTD, Bexley
Square 6, M36BZ Manchester, Salford, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Dne 22. 4. 2016 byla danovym subjektem podana prihlaska k registraci k dani z ptidané
hodnoty (zaevidovana pod ¢. j. 3655723/16), jejiz pfilohou byla mimo jiné najemni
smlouva uzaviena mezi daflovym subjektem a spolec¢nosti RF DEVELOPMENT CZ a.s.,
dne 20. 4. 2016 s predmétem pronajmu - sklad o vyméfe 200 m2 v obci Slany. V ramci
registratniho tizeni na dani z pfidané hodnoty bylo dale zjisténo uzavteni dohod o
budouci spolupraci se spolecnostmi Recava as., Reality MINOR  s.r.o0.,YIWU
QINGCHENG IMPORT AND EXPORT CO., LTD (Cinsk4 lidov4 republika). Byl
ztizen bézny Ucet u bankovniho Gstavu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
a byla zjisténa fakturace zaloh na dodavky zbozi a dodani zbozi dafiovym subjektem a
platby od odbératela. Dne 22. 7. 2016 podal danovy subjekt danové tvrzeni k dani z
pridané hodnoty za obdobi cerven 2016 (zaevidovano pod ¢. j. 5861524/16), ve kterém
deklaroval na f. 01 dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Spravce dané na zakladé shora uvedenych skutecnosti vydal dne 27. 7. 2016 z moci Uredni
rozhodnuti o registraci (,rozhodnuti spravce dané“) a odvolatele registroval dle zakona o
danich z pfijma (dale jen ,ZDP“) a danového fadu jako nerezidenta definovaného v ust. §
17 odst. 4 zakona o danich z prijma. Spravce dané mél za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze
datiovy subjekt vykonavd ekonomickou &nnost na tGzemi Ceské republiky, ma zde
pronajaté nebytové prostory urcené ke skladovani zbozi, které zde prodava, a s ohledem na
provadénou dinnost mu na Gzemi CR vzniki stald provozovna. Zalobce napadl toto
rozhodnuti odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 13. 2. 2017 ¢. 5. 6180/17/5200-11431-706871.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j.
10 Af 16/2017 - 35, jehoz zavéry byly potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 173/2020 - 27, a véc byla vracena zalovanému, aby doplnil
dokazovani za Géelem odstranéni netplné zjisténého skutkového stavu stran charakteru
¢innosti pobocky zalobce (napr. provedeni mistnibo Setveni, obstarani dalsich informaci od
alobce, od jeho obchodnich partnersi, zjistént, zda md 2alobce v CR néjaké zaméstnance & jiné
zavislé zastupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 a 5 SZDZ, kterd zde vykondvaji vlastni podnikatelskou
Cinnost Zalobce, atp.).

Po doplnéni dokazovani vydal Zalovany shora oznacené zalobou napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

V fizeni je feSena otazka, zda zahrani¢ni spole¢nosti MCK TRADE EU LTD vznikla dle
&. 5 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni uzavfené mezi vlddou Ceské a Slovenské
federativni republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ¢.
89/1992 Sb. ze dne 5. 11. 1990, s platnosti od 20. 12. 1991, vyhlasené ve sbirce zakont dne
24. 3. 1992 (dale jen ,SZDZ®) v navaznosti na ust. § 37 zakona o danich z pfijma s ohledem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na vykonavanou ekonomickou ¢innost na tzemi Ceské republiky stala provozovna, ktera
v / . / . V/: o / . / s N ~ v/
méla byt registrovana k dani z ptiymt pravnickych osob, jez je v CR podrobena zdanéni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ptedné povazuje postup Zalovaného, ktery mél za to, Ze lze vydat dne 27. 7. 2016
ex offo rozhodnuti a timto rozhodnutim zménit zalobci zdsadné jeho prava, toto
rozhodnuti neprokazat a nasledné jej ex post odivodnovat pozdéjsimi skuteCnostmi, za
nezakonny a neptipustny.

Zalovany dostal od spravniho soudu jasny nazor, ze existenci okolnosti vzniku stalé
provozovny k datu vydani svého ex offo rozhodnuti neprokazal, mistni Setreni neproved! a
vV v v v T J . . ’17

ze zalobcem predlozené listinné doklady (faktury, smlouvy atd.) existenci stalé provozovny
neprokazuji.

Je nepochybné, Ze organy statu museji pti svych rozhodnutich vychazet ze stavu, ktery zde
existoval ke dni, kdy bylo predmétné rozhodnuti vydano (viz § 75 s.t.s.). Pokud tedy chtél
zalovany rozhodnuti spravce dané ,,obhajit“, musel prokazat, ze zde relevantni skutecnosti
prokazujici vznik stdlé provozovny Zalobce na Gizemi CR existovaly ke dni 27. 7. 2016, kdy
bylo vydano rozhodnuti o registraci zalobce k dani z p¥jmu v CR.

K nalezeni odpovédi na otazku, zda se zalovanému podatilo prokazat pripustnymi dikazy
skutecnost, ze ke dni 27. 7. 2016 existovala stala provozovna zalobce na Gzemi CR, je vsak
treba vyloucit

a) vSechny skutecnosti a dikazy, které dle rozhodnuti spravnich soudt ke dni 27. 7. 2016
neprokazovaly to, ze by na strané zalobce vznikla stala provozovna zalobce v CR,

b) vsechny skutecnosti a dukazy, které se vztahuji k obdobi po 27. 7. 2016 - tedy po vydani
rozhodnuti spravce dané, kterym tento ex offo zaregistroval zalobce jako platce dané z
prijmu v CR s odkazem na vznik stalé provozovny.

Nelze totiz ptipustit, aby spravni organ dokladal duvody ke svému rozhodnuti vydanému
dne 27.7. 2016 skute¢nostmi a dtkazy, které se vztahuji k dobé po jeho vydani, tj. k roku
2017 a dale.

Ukolem Zalovaného, ktery mu uloZil spravni soud, bylo prokazat to, Ze ke dni 27. 7. 2016
existovaly na strané Zalobce okolnosti svédéici o vzniku stlé provozovny v CR dle &l. 5/1
a2 SZDZ, a zaroveti vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze ¢innosti Zalobce v CR spliiuji parametry
. 5/3 SZDZ a ze tedy v CR 74dn4 stald provozovna Zalobce nevznikla. Spravni soud také
jasné uvedl, e okolnosti vzniku stalé provozovny Zalobce v CR neprokazuji dikazy, o
které Zalovany opiral napadeni rozhodnuti. Zalobce mé za to, e Zalovany dikazni
bremeno neunesl.

Mistni $et¥eni bylo provedeno Zalovanym dne 20. 7. 2020 a dne 10. 5. 2021. Zalovany tedy
zjistil stav k témto dattim, ale z napadeného rozhodnuti pfedev$im nikterak nevyplyva jak
toto Setfeni v roce 2020 a 2021 prokazalo stav existujici k datu 27. 7. 2016. Bylo naopak
zjisténo, ze zalobce ve Slaném, Lidicka 1296, neudrzuje zadné prostory kancelafského
typu, nema zadny personal, nejsou zadné pokladny, zadné showroomy - neni mozno
rozlidit, zda se v danych prostorach provozuje ,podnikani, anebo eventuilné jen
yuskladnéni zbozi“ ve smyslu ¢l. 5/3 SZDZ.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ptedlozené hlavni knihy jsou doklady o stavu za rok 2017, 2018 a nikoli o stavu k ¢ervenci
2016, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovany viibec nezjisfoval od Zalobce
divod Gctovani, nevyzadal si stanovisko Gletni firmy, aby napt. prosetfil, zdali se nejedna
o okolnosti dle ¢l. 5/5 SZDZ a neni-li tato ucetni firma pouze zastupcem zalobce, ktery
pro né&j vede v CR na lokalni Grovni Géetni zaznamy pro Gletnictvi ve Velké Britanii, kde
jediné je zalobce daniovym rezidentem.

Pokud jde o spolecnost EMBA TRADE s.r.0., byl protokolarné dne 20. 7. 2021 vyslechnut
pan O. T., ktery v zavéru svého vyslechu uvedl ke kontraktaci na zahrani¢nim veletrhu, Ze
LKontrakty byly uzavivany s &inskym zdstupcem anglické mater'ské spolecnosti. Pan V. byl pouze
pritomen.“ Dale zalovany ,zjistil“ jakousi fakturaci z let 2017, 2018, 2019 a ,Ghradu faktur
datiovému subjektu na Glet vedeny v CR¥. Svédek jasné uvedl, s kym obchody uzaviral a
fakturace ani thrady na bankovni UcCet existenci stalé provozovny samy o sobé
neprokazuji, jak jiz judikoval i1 spravni soud a jde o skute¢nosti z let 2017, 2018, 2019,
s tim, ze se zalovany jejich vztahem k roku 2016 nezabyval.

Pokud jde o spole¢nost VESNA a.s., byl dne 18. 8. 2021 vyslechnut pan Ing. J. P., ktery
nevédél, zda jednal o obchodech s panem K. (predstavitel zcela jiné firmy) nebo s panem V.
(ktery je mimochodem predstavitelem i jinych obchodnich firem nez pouze vedoucim
odstépného zavodu zalobce). Dale nevédél, u koho si zbozi objednavali, avsak potvrdil, ze
»proces objednavani byl zahajen na zahranic¢nich trzich®.

Dale nebylo zalovanym prokazano, ze by propagace (reklama) provedena spolecnosti
VESNA a.s. nebyla jen ¢innosti dle ¢l. 5/3 pism. e) SZDZ, a ze by cinnost VESNY a.s.
nebyla jen ¢innosti nezavislého zastupce dle ¢l. 5/5 SZDZ, jak tvrdi zalobce.

Pokud jde o odkazy zalovaného na jakési (blize nespecifikované) faktury, pak neni mozno
z rozhodnuti zjistit, ze kterého obdobi faktury jsou a jak se tyto vztahuji k 27. 7. 2016.
Zaveéry zalovaného k této véci jsou nedolozené a neprezkoumatelneé.

Pokud jde o spole¢nosti EVONA a.s. a CHOCOLAND a.s., pak neni ani timto dikazem
prokazana existence stalé provozovny k 27. 7. 2016, kdyz je z rozhodnuti nezjistitelné
(neprezkoumatelné) jaké konkrétni dikazy by mély prokazovat stav k 27. 7. 2016 a zdali
neurcity odkaz na jakousi udajnou fakturu z roku 2016 (sic!) nekoliduje s nazorem soudu,
ze fakturace sama o sobé niceho o existenci stalé provozovny neprokazuje.

Faktury z let 2017 - 2018 jednak neprokazuji nijak stav k 27. 7. 2016 a jednak neni ztejmé,
jak se zalovany vyporadal s nazorem soudu, ze fakturace sama o sobé vznik stalé
provozovny neprokazuje. Jak se vyjadfil i Méstsky soud v Praze, platby na bézny Gcet
pobocky Zalobce jsou platby zalobci a Cesky Glet Zalobce mize slouzit jen jako meziclanek
k usnadnéni transakce.

Mezinirodni vyména informaci jako dikazni prostfedek opét usvédluje zalovaného z
toho, Ze se zabyval stavem z roku 2017, 2018, ktery nijak neoztejmil stav ke dni 27. 7.
2016. Zalovany nep¥pustné rozsituje dafiovou kontrolu na Gzemi jiného statu a hodnoti
innost zalobce a jeho poméry jako zahraniéni osoby dle britského prava v Britanii, aniz
by toto pravo znal a byl k tomu opravnén, a vyvozuje spekulativni zavéry o {innosti
zalobce v zahranidi pouze z toho, ze (dajné nezjistil, ze by zalobce ¢inil vydaje za nebytové
prostory nebo zaméstnance. Pro¢ by mél mit zalobce v Britanii nebytové prostory nebo
zaméstnance pritom zalovany nevysvétluje a je treba mu ptripomenout, ze obchody se
nemusi provadét jen v nebytovych prostorach a je zfejmé, ze zalobce ma dva feditele.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 8 Af 6/2022

Odmeény pro osoby vykonavajici ¢innost pro zalobce jsou ostatné uvedeny ve vykazu zisku
a ztrat zalobce z roku 2017 pod polozkou ,commision“. Toto vsak zalovany ucelove
opomneél.

Zalobce je zahrani¢ni pravnickou osobou, danovym rezidentem ciziho statu a ma pravo
odvadét dané v tomto svém staté. Pokud si zfidil od$tépny zavod v CR, ulinil tak zjevné
/ V D ./ v v v Ve M V_V 4 4
pouze pro Uclely, které jsou vyjadfeny v pfedmeétu linnosti odstépného zavodu - tedy

/. /4 v/ v 7P /4 7 4 i v 4 4
pronajem; nakup zbozi a shromazd'ovani informaci pro podnik; uskladnéni, vystaveni a
dodani zbozi patfictho podniku - ve smyslu ¢l. 5/3 SZDZ. Vznik stalé provozovny v CR
nebyl zalobci prokazan.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Dale uved], Ze se tak v ramci ,obnoveného odvolaciho tizeni s ohledem na zavéry uvedené
v rozsudku MS i v zamitavém rozsudku NSS zaméfil na zjisténi skuteéného charakteru
/ 7 Ve . V.V / / Vo7 v . / /A
vykonavané cinnosti odstépného zavodu zahrani¢ni spoleCnosti na tzemi CR, a to za
/ Vv 4 v 4 Ve v 4 4 / M /17
UCelem vyhodnoceni splnéni ¢i nesplnéni podminek, které nevedou ke vzniku stalé
provozovny na Uzemi CR podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ (tzv. ,negativai skutecnosti®). Za timto
Ucelem bylo provedeno obéma soudy akcentované mistni Setfeni na adrese provozovny
(odstépného zavodu), fakticka ekonomicka cinnost fakturovana zalobcem (odstépnym
4 VvV /4 i .. / 4 4 4
zavodem) byla provéfovana mimo jiné dotazem na konkrétni obchodni partnery dle
listinnych dokladt zalozenych ve spise, byla prezkoumavana konkrétni forma ekonomické
¢innosti odstépneho zavodu probihajici v dalsich letech na zemi CR, a byla také zaslana
zadost o mezinarodni vymeénu informaci.

Zalobce se zasadné myli v tom, ze predmétem rizeni pred zdejSim soudem je v zasadé
rozhodnuti o registraci. Spravni fizeni (nevyjimaje také fizeni danové) je ovladano
»zasadou jednotnosti“, a rozhodnuti spravnich organua ,obou stupna® tvori jeden celek, z

v v . v /4 / 4 Ve \4 4 M .. V7.
néhoz plyne, jak bylo v kone¢ném vysledku o pravu ¢i o ulozeni povinnosti jeho prijemce
rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, & j. 6 As
186/2015-31, a mnoho dalsich).

Zcela nepriléhavy je odkaz na § 75 s.t.s., ze kterého zalobce dovozuje, ze ,,organy statu musi
pri svych rozhodnutich vychdzer ze stavu, ktery zde existoval ke dni, kdy bylo rozhodnut{
vydano®. Tvrzeni zalobce je obecné pravdivé, nicméné zalobce opomiji to, ze norma

/ ’ v . . ’ ’ ’ ’ Ve
upravena v ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. fixuje skutkovy a pravni stav, ze kterého pfi
soudnim prezkumu vychazi ,pouze® spravni soud.

Zavér zalobce, ze zalovany dostal od obou soudd za ,Gkol“ prokazat, ze relevantni
skuteénosti prokazujici vznik stalé provozovny v CR existovaly (stricto sensu) ke dni
vydani rozhodnuti o registraci, a proto je tak nutno ,vyloulit“ vSechny skutednosti i
dtikazy vztahujici se k obdobi po 27. 7. 2016, nutno také odmitnout.

Stala provozovna zahranini osoby je vzdy daniovym nerezidentem vidi statu, ve kterém
neni ztizena, ale vykonava v ném svou ekonomickou cinnost. Smyslem institutu stalé
provozovny je racionalni rozdéleni zisku mezi staty, pokud jsou prostiednictvim
dlouhodobé aktivni ¢innosti stalé provozovny ziskavany pfijmy zahraniéniho podniku ze
zdrojd na Gzemi druhého statu. Stalou provozovnu neni mozné zalozit, ani se nezapisuje
do obchodniho rejstiiku, nejedna se o pravni formu podnikani, ale o specialni danovy
pojem definovany v ZDP a v mezinarodnich smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni.
Vznika vyhradné z dtivodu splnéni zakonnych kritérii uréité provadéné ¢innosti darfiového

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nerezidenta ve staté zdroje prijmu. Stala provozovna tedy vznika po splnéni podminek

stanovenych v ZDP nebo SZDZ.

Co se tyce provedenych mistnich Setfeni, tak ta byla provedena ve dnech 20. 7. 2020 a
10. 5. 2021. Byla potizena fotograficka dokumentace budov a soucasné proveden i vyslech
osoby opravnéné jednat za zalobce, R. V. (vedouci odstépného zavodu). Bylo zjisténo, ze
na adrese Lidicka 1296, Slany se nachazi areal s nékolika budovami. V administrativni ¢asti
jsou kancelare nékolika firem, kancelat zalobce v$ak nebyla nalezena. V provozni casti
budov (skladech) ma zalobce pronajatu ¢ast skladovych prostor k pfipadnému uskladnéni
zbozi, bylo zde skladovano zbozi oznalené jako zbozi MCK TRADE EU LTD UK
(spravce dané nemohl s jistotou urcit skute¢ného majitele zbozi). R. V. sdélil, ze ,pobocka je
vytvorena proto, aby mobla fakturovat Ceskym subjektiim a splriovat legalni naleZitosti ceského
trhu, aby odbératelé mobli platit v Ceskych korundch. Faktury jsou vystavovdny #cetni firmou
na pokyn zrizovatele; na fakturdch je vycislena DPH, coZ je pro odbératele jednodussi.“ Dale
takeé uvedl, ze odbératelé dodavaného zbozi jsou prevazné Cesti rezidenti, a ze k ptijimani
objednavek ¢i vytizovani reklamaci dochazi elektronickou komunikaci na ztizovatele. Pti
mistnim Setfeni dne 10. 5. 2021 R. V. opét potvrdil své predchozi odpovedi a uvedl, ze
ekonomicka ¢innost probihala do roku 2020 a v soucasné dobé jiz jen dobihaji zalezitosti
tykajici se nezaplacenych pohledavek. Dle zalovaného z téchto skutednosti vyplyva, ze
pobocka zalobce se nezabyvala vyhradné tim, ze by zasobu zbozi pattictho podniku
udrzovala pouze za ulelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani, tedy provadéla pouze
(»negativni®) Cinnosti definované v ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, ale jeji Cinnosti byla i sprava
pohledavek, kterou jesté v soucasné dobé obhospodaruje.

Podle Gcetnich zapist v hlavnich knihach za rok 2017 a 2018 provedenych napt. na uctech
tr. 1 (131001 - pofizeni zbozi, 132001 - zbozi na skladé), uctech tf. 2 a 3 (311001 -
odbératelé, 321001 - dodavatelé), uctech tf. 5 a 6 (504001 - prodané zbozi, 6004200 - trzba
velkoobchod), uétoval odstépny zavod o nakoupeném i prodaném zbozi jako jeho vlastnik.
O dalsich Géetnich operacich Gctoval jako bézna uéetni jednotka vykonavajici samostatnou
ekonomickou ¢innost. Rovnéz tyto skutecnosti nesvédci tomu, ze by uvedena provozovna
na Gzemi CR vykonavala pouze &innost zahrnutou v &. 5 odst. 3 SZDZ, tedy zejména
uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi patfictho podniku, nebot podle Gcetnictvi
vedeného pobockou Zalobce v CR dle platnych &eskych predpist je zbozi zahrnuto v jejim
majetku.

Byla provétena spoluprace s obchodnimi partnery. Ze soupist prijatych dokladd i kopii
faktur, ¢i bankovnich vypist spoleCnosti EMBA TRADE s.r.o., lze dovodit realizaci
dodavek pobolkou Zalobce v CR v roce 2017, 2018 a 2019 a jejich Ghradu Zalobci na
bankovni G&et vedeny v CR. RovnéZ spoleénosti VESNA a.s. doloZené faktury, & jejich
zatCtovani a uhrada, prokazuji dodavky zbozi pobockou zalobce, nadto faktury
2041700566, 2041800670, 2041800463, 2041800750, 2041800249, potvrzuji rovnéz
prefakturaci nakladd na propagaci ,MCK TRADE EU LTD - pobocka, Bofivojova
878/35, 130 00 Praha - Zizkov®. I tyto skuteénosti dokladaji realizaci ekonomické ¢innosti
pobolky Zalobce v CR, jez zahrnuje prodej zbozi zikaznik@im, ale také propagaci
provadéné obchodni ¢innosti navenek. Nelze tak mit za to, ze je provadéna toliko innost
definovana v ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, protoze tato kompletni ekonomicka ¢innost presahuje
ramec stanoveny timto Clankem SZDZ. A contrario je z dikaznich prostiedkl patrné, ze
propagace (reklama) provedena spolecnosti VESNA a.s. nebyla toliko linnosti dle ¢l. 5
odst. 3 pism. e) SZDZ, a ze linnost této spolecnosti nebyla jen ¢innosti nezavislého

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



31.

32.

33.

8 8 Af 6/2022

zastupce dle ¢l. 5 odst. 5 SZDZ, jak nepodlozené tvrdi zalobce. Ani tvrzeni, ze tehdejsi
obchodni naméstek spole¢nosti VESNA a.s. Ing. P. v ramci svédecké vypovédi nevédél, zda
jednal o obchodech s panem K. (pfedstavitel jiné firmy) ¢i s panem V., nema oporu ve
spisovém materialu, nebot svédek vypovedél, ze ,os0bni jedndni bylo s panem K. L. a panem
V. R., tato jednini se v previiné mive uskutetnila v sidle firmy v Ceperce* (protokol &. j.
1409948/21/2801-60565-604256); zalobce vypovéd tohoto svédka dezinterpretuje.

I spolecnost EVONA a.s. zaslala soupis vsech prijatych faktur, a kopie faktur z let 2016 az
2018, vcetné objednavek. Dle pisemného vyjadreni vykonného reditele spole¢nosti nebyly
k obchodnim pfipadim uzavirainy smlouvy, ale zbozi bylo objednavano formou e-
mailovych objednavek ptilozenych k fakturam, které jsou adresovany pobocce zalobce v
CR. K navazani spoluprace doflo diky jeho osobni znimosti s R. V. a na zikladé zaslané
zajimavé mailové nabidky. Spoluprace byla standardni: emailova nabidka, vybér zbozi,
dohodnuti ceny a terminu, objednavka, a poté dodani zbozi véetné dopravy na misto v
Chrudimi. Neni znamo, odkud zbozi smérovalo, avSak bylo nakupovano s védomim, ze se
vyrabi zakizkové v Ciné. RovnéZ tyto shromazdéné podklady (shodny zavér je nutno
ucinit 1 v pripadé spolecnosti CHOCOLAND a.s.;) dokladaji, ze ekonomicka dinnost
pobotky Zalobce v CR zahrnovala prodej zboi i jeho objednivku p¥mo u pobocky
alobce v CR, a to i v roce 2016.

Konkrétni formu ekonomické ¢innosti odstépného zavodu probihajici v jednotlivych
letech v CR doklada soupis pfijatych i vydanych faktur za rok 2017 a 2018 a fotokopie
faktur vydanych za roky 2017 a 2018, kdyz zalobce v téchto obdobich kromé faktur za
dodavku zbozi vystavoval také faktury na penale za zpozdéné platby. Lze tedy
konstatovat, ¥e pobotka %alobce v CR realizovala kompletni dodavky zboi odbérateltim
v¢. evidence vcasnosti thrad faktur jiz od roku 2016 - viz ,fakturace“ penale za zpozdénou
platbu z roku 2016 dle faktury ¢. 17000003. Ani tyto zavéry zalobce relevantnim zptsobem
v podané zalobé nezpochybnil.

V neposledni fadé z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci vyplyva, ze
spole¢nost MCK TRADE EU LTD je ve Velké Britanii zahrani¢ni danovou spravou
povazovana za rezidenta na zakladé svého zalozeni ve Velké Britanii. Prilozenymi Gletnimi
vykazy nejsou potvrzeny zadné vydaje tykajici se aktualnich prostor ve Velké Britanii
(»zadné osvétleni ani topeni, zadné naklady na pronajem® apod.) ani zadné vydaje jako
naklady na zaméstnance (yj. vyplaty mezd atd.). Obchodni aktivitou ztizovatele je
velkoobchod. Zahraniéni spole¢nost MCK TRADE EU LTD zastupuje mj. Z. C., Slany,
Ceska republika; je jmenovan Yeditelem od 7. 3. 2016, a soucasné je 100% vlastnikem této
spoleCnosti. Ptilohou odpovédi byly Géetni vykazy vykazujici aktivity jen u spolecnosti
MCK TRADE EU LTD a MCK TRADE EU LTD - organiza¢ni slozka, nejsou zde zadné
zminky o jakychkoli dalsich podnicich. V ptilozenych Géetnich vykazech nejsou podle
zjisténi zahrani¢niho spravce dané deklarovany zadné prodeje/ptijmy na vykazu zisku a
ztraty britské spole¢nosti MCK TRADE EU LTD; pouze nakupy s poznamkou ,prevedeno
na vyjkaz zisku a ztrdaty ceského podniku MCK TRADE EU LTD - organizacni slozka“.
Nebyly nalezeny zadné webové stranky ¢i jakékoli jiné propagacni materialy spole¢nosti
MCK TRADE EU LTD, v jejich Gletnich vykazech nejsou uvedeny zadné vydaje. Lze
proto konstatovat, ze zahrani¢ni datiovou spravou nebyly v jeji jurisdikci zjiStény dalsi
aktivity souvisejici s ekonomickou &innosti vykonavanou na tzemi CR pobockou Zalobce,
z ¢ehoz lze dovodit, ze spole¢nosti MCK TRADE EU LTD (zfizovatelem) je hlavni
ekonomicka &innost vykonavana na tzemi CR, pfidem? tato spole¢nost (zfizovatel) je z
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divodu svého sidla a mista vedeni rezidentem Velké Britanie. Dle zalovaného 1 tyto
zjisténé skutecnosti prokazuji, ze nedoslo k naplnéni ,negativnich“ podminek uvedenych v
¢l. 5 odst. 3 SZDZ, nebot ¢innosti fakticky realizované zalobcem na dzemi CR
prostrednictvim jeho pobocky (organizalni slozky) nelze podfadit pod zadnou v tomto
Clanku SZDZ zminénou kategorii. Jsou tedy soucasti hlavni ekonomické cinnosti
ztizovatele, a tyto zavéry neni sto zvratit ani obecna a nepodlozena argumentace zalobce,
ze ,obchody se nemusi provddeér jen v nebyrovych prostordch, Zalobce md dva 7editele, odmény
pro osoby vykondvajici ¢innost pro Zalobce jsou uvedeny ve vykazu zisku a ztrdt z roku 2017
pod polozkou commision®. Zcela neptistojna je namitka, ze zalovany v ramci mezinarodni
/ v M 4 v v/ v Vev e / /e e / <«
vymény informaci danovou kontrolu ,nepfipustné rozsiruje na vizemi jiného statu, a
hodnoti ¢innost zalobce jako zahraniéni osoby dle britského prava, aniz by je znal a byl k
4 v M 4 4 v/ 4 /7. 4 4 M 4 4 v / v/ 4
tomu opravnén. Mezinarodni dozadani je standardni nastroj dokazovani v danovém fizeni,
IV v/ / V. tV_ 7/ « v
zvlasté ve ,slozitych kauzach s preshraniénim prvkem® I v tomto sméru byl postup
zalovaného zcela souladny se zakonem.

111
Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez

v/ 7 . 4 4 > Vv / 4 M v o_V
narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce se ve lhuté
nevyjadril, ma se tedy za to, ze stimto postupem souhlasi. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Soud uvodem opakuje, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), ackoliv je
vsoudnim fizeni spravnim prezkoumavano apriori rozhodnuti odvolaciho organu.
Predmétem soudniho fizeni je pak otazka, zda toto rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek
spolu s rozhodnuti prvostupnovym obstoji.

Soud pfi hodnoceni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 37 véta prvni ZDP ustanoveni tohoto zakona se pouZije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ¢l. 5 odst. 1 SZDZ vyraz "stdla provozovna" oznacuje ve smyslu této smlouvy trvalé
zarizeni pro podnikdni, ve kterém podnik vykondvad zcela nebo z Cisti svoji ¢innost.

Podle ¢l. 5 odst. 2 SZDZ wvyraz "stild provozovna" zahrnuje obzvlasté: (a) misto vedeni; (b)
zdvod; (c) kancelar; (d) tovarnu; (e) dilnu; (f) dil, nalezisté nafty nebo plynu, lom nebo jiné
misto, kde se téZi prirodni zdroje; (g) zarizeni nebo stavbu pouZivanou k vyzkumu nebo vyuziti
privodnich zdroji; (h) stavenisté nebo stavbu nebo montaz, které trvaji déle nez dvandct mésicii.
Podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ vyraz "stala provozovna" nebude zahrnovat

(@) zarizeni, které se vyuZivi pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zboZi patviciho

podniku;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



41.

42.

43,

4.

45.

46.

10 8 Af 6/2022

(b) zdasobu zboZi patvicibo podniku, kterd se udrZuje pouze za vicelem uskladnéni, vystaveni
nebo doddni;

(c) zdsobu zbozi patiiciho podniku, kterd se udriuje pouze za icelem zpracovini jinym
podnikem;

(d) trvalé zarizeni pro podnikini, které se vyuZivd pouze za vicelem nakupu zboZi nebo
shromazd'ovini informaci pro podnik;

(e) trvalé zarizeni pro podnikdni, které se udriuje pro podnik pouze za icelem reklamy,
poskytovani informact, védeckych resersi nebo podobnych Cinnosti, které maji pripravny
nebo pomocny charakter;

() trvalé zarizeni pro podnikini, které se udrizuje pouze k vykonu jakéhokoliv spojeni
¢innosti uvedenych v pododstavcich (a) - (e) tohoto odstavce, pokud celkovd cinnost trvalého
zarizent, vyplyvajici z tohoto spojent, md pripravny nebo pomocny charakter.

Podle ¢l. 7 odst. 1 SZDZ zisky podniku jednobo smluvnibo statu budou zdanény jen v tomto
staté, pokud podnik nevykondavi svoji éinnost v drubém smluvnim staté prostiednictvim stalé
provozovny, kterd je tam umisténa. Jestlize podnik vykondvi svoji &innost timto zphsobem,
mohou byt zisky podniku zdanény v tomto drubém staté, avsak ponze v takovém rozsabu, v
Jakém je lze prilitat této stalé provozovné.

Podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ jestlize podnik jednobo smluvnibo statu vykondvad svoji ¢innost v
drubém smluvnim staté prostrednictvim stalé provozovny, kterd je tam umisténa, prisuzuji se s
vybradou ustanoveni odstavce 3 tohoto clanku v kazdém smluvnim stdté téro stdlé provozovné
zisky, které by byla mobla docilit, kdyby byla jako samostatny podnik vykondvala stejné nebo
podobné Cinnosti za stejnych nebo obdobnych podminek a byla zcela nezavisla ve styku s
podnikem, jeho je stalou provozovnon.

Soud predné nesouhlasi se zalobcem, ze k nalezeni odpovédi na otazku, zda se podatilo
prokazat pfipustnymi dukazy skutecnost, ze ke dni 27. 7. 2016 existovala stala provozovna
alobce ve smyslu ust. &. 7 SZDS na Gzemi CR, je tfeba vyloudit vechny skutecnosti a
dukazy, jelikoz tyto dle rozhodnuti spravnich souda ke dni 27. 7. 2016 neprokazovaly to,
%e by na strané Zalobce vznikla stila provozovna Zalobce v CR, a rovné? tak i skute¢nosti a
dukazy, které se vztahuji k obdobi po 27. 7. 2016.

Zalobce m4 obecné pravdu, Ze spravni orgin musi pii rozhodovani véci vychazet ze
skutecnosti, které jsou mu znamy ke dni rozhodnuti. Na druhou stranu, jak bylo uvedeno
vyse, v tomto fizeni je feSena otazka, zda zahraniéni spole¢nosti MCK TRADE EU LTD
vznikla dle &. 5 SZDZ s ohledem na vykonavanou ekonomickou ¢innost na tzemi Ceské
republiky stala provozovna, kterd méla byt registrovana k dani z pfijma pravnickych osob,
o ¢emz mohou zcela jisté svédéit 1 skutednosti zjiSténé po tomto datu, které byly
zalovanému jako odvolacimu organu znamé ke dni jeho rozhodnuti. Soud proto uzavira,
ze skutednosti zjisténé po datu vydani rozhodnuti spravce dané o registraci, nelze na
zakladé této ivahy vyloudit, jak se domaha zalobce.

V ptipadé zjistovani, zda Zalobci vznikla na izemi CR stali provozovna ve smyslu SZDZ,
jsou 1 skuteénosti zjisténé po datu registrace rovnéz zcela relevantni, jelikoz prokazuji
charakter provozovny i k datu jeji registrace, ktery se logicky v pribéhu ¢asu neménil,
bylo-li zimérem Zalobce timto zptisobem v CR dlouhodobé podnikat.

Soud rovnéz nesouhlasi s Gvahou, ze nutno apriori odmitnout skute¢nosti a dikazy, které

byly zjiStény a provedeny pred vydanim rozhodnuti zalovaného, které bylo zruseno
v / 4 4 / 4 Vv 4 o

méstskym soudem. Spravni soudy ve svych rozhodnutich totiz neuvedly, ze tyto dukazy
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zavér o stalé provozovné nemohou prokazat, ale ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén
a dokazovani je potreba doplnit napf. o mistni Setreni, které bude logicky provedeno az po
rozhodnuti soudu tedy po vydani rozhodnuti o registraci. Pokud by takovy dukaz byl

i i v M i v 4 /7 Vv v 4 \4 *eV) .. 4
apriori vylouden, jelikoz mistni Setfeni bude vzdy zjistovat stav ke dni jeho provedeni a
nebylo by jej mozné z duvodd, které dovozuje zalobee, pouzit, soud by takovy zavér
neudinil a zrusil by i1 rozhodnuti spravce dané.

Soud rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze charakter pobolky nebyl prokazan,
jelikoz jednotlivé skutecnosti samy o sobé nemusi nutné znamenat vznik stalé provozovny.
Zalobce ma sice pravdu v tom, Ze pokud by tyto okolnosti existovaly pouze osamocené -
napf. pouze existence bankovniho G¢tu, pouze existence skladu, pouze reklama provedena
spole¢nosti VESNA, atd. stalou provozovnu by neprokazaly. Ve svém souhrnu vsak
poskytuji uceleny obraz o povaze této provozovny, ktery tuto skutenost zcela jasné
prokazuje. Pravé faktury a platby na Glet na Gzemi CR z pozdéjiich let ukazuji na stalost a
trvalost této provozovny jako na dulezity rys jeji povahy, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 SZDZ.

Soud ma proto za to, ze po doplnéni dokazovani lze jednoznacné dojit k zavéru o tom,
jaky charakter méla cinnost pobocky zalobce na Gzemi Ceské republiky. Touto optikou
pak nutno nahlizet na cely pfipad a na jednotlivé zalobni namitky.

To, ze zalobce ve Slaném neudrZuje Zadné prostory kancelarského trypu, nemd Zadny persondl,

N 4 7/ 4 7/ M /v v * V.V 4 v
nejsou zZadné pokladny, Zadné showroomy, jak pise zalobce, jesté nemusi znamenat, ze se v
danych prostorach neprovozuje ,podnikani®, ale pouze ,uskladnéni zbozi“.

V danych prostorach ma totiz zalobce pronajatu ¢ast skladovych prostor. Skutednost, ze
zde nebyly nalezeny kancelare, je s ohledem na to, ze k pfijimani objednavek ¢i vytizovani
reklamaci dochazi elektronickou komunikaci na zrizovatele, jak potvrdil vedouci pobolky
R. V., nic o charakteru této pobocky nevypovida. Naopak potvrzuje, ze k podnikani, jaké
provozuje zalobce - Zalobce nic nevyrabi, ani netézi, ale vénuje se dovozu textilniho zbozi
z Vychodu - stali jeden sklad, zbytek se odehrava tzv. v poéitaci. U skladovych prostor ve
Slaném se tak nejedna o zarizent, které se vyuzivd pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodini
zboZi patriciho podniku, ale o misto, kde probiha gros podnikatelské ¢innosti zalobce.

O tom, ze v tomto sklad probiha hmotna ¢ast podnikani zalobce, kromé faktur a plateb na
Cesky cet 1 vypovida i svédecka vypoved Ing. P. ze spole¢nosti VESNA, ktery uved], ze se
sice sjednavani obchodnich transakci délo v sidle jejich firmy v Ceperce, jednou viak byl
osobné si problédnout vzorky v jejich skladu ve Slaném (viz protokol o jeho vyslechu).

Skute¢nost, ze Kontrakty byly uzaviriny s cinskym zdstupcem anglické materské spolecnosti a
Pan V. byl pouze pritomen, jak vypovédél pan O. T. ze spole¢nosti EMBA TRADE s.r.o.,
prokazuje pouze to, co napsal, jiz méstsky soud ve svém rozsudku a to, ze pobocka je z
hlediska soukromého prava non-subjektem, nemtze tedy uzavirat kupni smlouvy.
Probéhly-li tyto obchody na tzemi CR, coz prokazuje pravé fakturace, platby a dalsi
provedené dikazy, jedna se o zisky této pobocky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SZDZ.

Soud proto musi souhlasné se zalovanym uzaviit, ze zalobni argumentace zalobce
nezpochybnuje odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly vyhodnoceny
jednotlivé diikazni prostredky a reagovano na odvolaci namitky. Za situace, kdy zalobce
7V v ’ V Ve . o Ve ’ v/ .
zavery zalovaného ,argumentaéné® ani ,dukazné“ nevyvraci, v dalsim soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Pokud meél zalobce za to, ze napriklad zalovany wvibec nezjistoval od Zalobce ditvod victovant,
nevyzadal si stanovisko icetni firmy, aby napy. prosetil, zdali se nejedna o okolnosti dle cl. 5/5
SZDZ a neni-li tato icetni firma pouze zdstupcem Zalobce, soud uvadi, ze zalobce byl
obeznamen se zjiSténymi skuteCnostmi a byl vyzvan k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni a to vyzvou ze dne 5. 8. 2021, ve které byla zjisténi zalovaného vcetné jeho
posouzeni tykajici se uletnich knih, na které mohl v duchu zalobni namitky zalobce
reagovat dotvrdit skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze se jedna o okolnosti
dle ¢l. 5 odst. 5 SZDZ a navrhnout ke svym tvrzenim dikazy napf. stanoviskem acetni
knihy. Pokud tak neudinil, nemuze se ted touto obecnou nekonkrétni namitkou dovolavat
dalstho Setfent.

Rovnéz tak soud neshledava pochybeni v tom, zalovany nevysvétlil, pro¢ by mél mit Zalobce
v Britdanii nebytové prostory nebo zaméstnance, kdyZ obchody se nemusi providét jen v
nebytovych prostorach a je zrejmé, Ze Zalobce ma dva 7editele. Soud ma za to, ze 1 v tomto
ptipadé bylo na zalobci, aby zptsob jeho tvrzené hlavni ¢innosti ve Velké Britanii osvétlil,
¢imz by zpochybnil zavéry ¢inéné z mezinarodniho dozadani. Samotna skutecnost, ze
zahraniéni spole¢nost ve Velké Britanii ma svého feditele, ktery dostava za svou zalobcem
nespecifikovanou ¢innost odmeénu, jesté zavéry zalovaného o Cinnosti této spolecnosti ve
Velké Britanif, resp. o charakteru provozovny v CR neni schopna vyvratit. Naopak
mezinarodnim dozadanim, které bylo provedeno zcela vsouladu se zakonem, bylo
zjisténo, ze zadné skladové ani jiné prostory zalobce v Britanii pronajmuty nema, coz
svéd¥ o zavéru, Ze podnikani fakticky probiha pouze v Ceské republice.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci plny taspéch, vSak nevznikly niklady prevySujici niklady
bézné Uredni Cinnosti. Osobé zlcastnéné na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou by ji soud ulozil, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



