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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Z.H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Gcasti: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. KUJI 17728/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? fzeni.
I1I. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. & X v k. 4. X o viméfe 4 804 m2. Na
tomto pozemku je umisténo zarizeni distribuni soustavy - stozarova trafostanice a
nadzemni vedeni vysokého napéti (VIN) a nizkého napéti (NN) - které zabezpecuje napojent
obce Simanov na distribu¢ni soustavu elektfiny.

Dne 12. 6. 2020 vydal Magistrat mésta Jihlavy k zadosti E.ON Distribuce, a. s., pod ¢. j.
MM]/SU/120781/2020-GoL, Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Simanov, PP Model
hobby, kabel NN“ na pozemcich parc. ¢. X, 37/4, 102/2, 102/3, 102/4 a 1025/12 vse v k. 1.
X (dale jen ,0zemni rozhodnuti“). Jednalo se o umisténi zemniho kabelového vedeni NN
jeho vyvedenim ze stozarové trafostanice za GCelem rozsifeni distribuéni sité NN a pfipojeni
nového odbérného mista elektfiny (haly na frézovani, vakuové liti, 3D tisk, CO2 laser a
laminaci plastd na pozemku parc. & 102/2 vk. 4. Simanov). Odvolani Zalobce proti
Uzemnimu rozhodnuti zamitl Krajsky Grad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020,
& j. KUJI 112173/2020. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 1. 2021.

Dne 8. 12. 2021 podala EG.D, a. s. (osoba zGcastnéna na rizeni, téz vyvlastnitel) u Magistratu
mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat®) zadost o vydani rozhodnuti o ztizeni vécného bremene
aomezeni vlastnického prava k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce. Magistrat
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MM]/ SU/176270/ 2022-MaJ (dale téz ,rozhodnuti o
vyvlastnéni®), rozhodl vyrokem I. 0 omezenti vlastnického prava k pozemku parc. ¢é. X v k.
4. X v rozsahu 5,06 m? z celkové vymeéry 4 804 m? zfizenim vécného bremene ve prospéch
osoby zicastnéné na tizeni. Vécné bfemeno magistrat vymezil jako opravnéni vyvlastnitele
podle § 25 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, zfizovat a provozovat
na predmétném pozemku zarizeni distribu¢ni soustavy, a to novy zemni kabel NN vcetné
vSech jeho soudasti a pfislusenstvi, jak je vymezeno v geometrickém planu ¢. 359-1200/2021
ze dne 3. 2. 2021. Vyrokem II. magistrat rozhodl, ze vyvlastnénim nezanikaji zadna prava
spojena s predmétem vyvlastnéni. Vyrokem III. magistrat s odkazem na § 3c zakona ¢.
416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), urcil vyvlastniteli povinnost
zahajit uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Konecné vyrokem IV. pak magistrat stanovil jednorazovou penézni nahradu za omezeni
vlastnického prava ve vysi 60 K¢ pro kazdého ze Ctyt spoluvlastnikd.

Odvolani zalobce a ostatnich spoluvlastnikl Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 2.
2023, ¢. 5. KUJI 17728/2023, a rozhodnuti magistratu o vyvlastnéni potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce napadl rozhodnuti zalovaného a vyroky L. a IIl. rozhodnuti
o vyvlastnéni. Namitl, ze jeho pozemek neni nezbytny pro uskuteCnéni zaméru
vyvlastnitele. Poméry v dané lokalité totiz umoziiuji posunout vedeni nového zemniho
kabelu o cca 50 m, azatizit tak pozadovanou sluzebnosti jiny pozemek, k némuz jiz
vyvlastnitel pozadovanym pravem disponuje. K tomu ostatné zalobce predlozil pfi Gstnim
jednani dne 8. 2. 2022 navrh variantniho fesSeni zpracovaného Ing. arch. J. V. a Ing. arch H.
V. z prosince 2020. Kromé toho vyvlastnitel jiz zdmér realizoval jinym zpisobem mimo
vyvlastiiovany pozemek. Zalovany se pfitom touto namitkou vznesenou v odvolani
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nezabyval a na misté ji neovéril. Jiz pro tuto vadu fizeni by mélo byt rozhodnuti zalovaného
v
zruSeno.

Podle zalobce se na véc nevztahuje liniovy zakon, nebof duvodem pro vedeni nového
zemniho kabelu NN neni pfipojeni obecné prospésné stavby, ale pouze stavby soukromé.
Podle § 1 odst. 4 liniového zakona se pfitom energetickou infrastrukturou rozumi jen stavby
v/ 4 Ve /4 / v o 4 /& 4
a zarizeni zfizované a provozované ve vefejném zijmu. Nadto dle § 1 odst. 4 pism. f)
liniového zakona lze tento pravni rimec pouzit az na stavby velmi vysokého napéti 110 kV
a vyssi.
Zalobce téz namitl, Ze rozhodnuti magistratu je spole¢né srozhodnutim zalovaného
v / o o v / A4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda - sobranou vyvlastnovanych se vyporadava
/ 4 J4 4 4 4 M M 4 4
pouze formou nekonkrétnich frazi, odvolava se na soudni judikaturu, ktera neni
identifikovatelna, nepfipustné cituje z podani Gcastniku rizeni ¢i se nepripustné vyporadava
s vadami znaleckého posudku. Rozhodnuti zalovaného je po pravni strance postaveno na
rozhodnuti jiného spravniho organu - Krajského afadu Olomouckého kraje, které vsak
4 v /7 v i 4 vV Vv 4 i 4 v v 4
nema precedencni povahu. Ohledné variantniho feseni magistrat uvedl, ze vyvlastnovani
k této namitce nepredlozili zadny odborny podklad, pfi¢emz prehlizi vyse uvedeny navrh
variantniho freseni. Kromé toho ani vyvlastnitel neprokazal své tvrzeni, ze jiné feseni neni
\4 / v v 4 / i 4 /v 4 v v/ 4
mozné, predlozenim znaleckého posudku. Magistrat téz nespravné vyporadal narok
vyvlastnovanych na nahradu naklada fizeni dle § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ b4 v/ 4 v i . 4 4 v 4
spravni rad, nebot fizeni mylné posoudil jako nesporné. Dale zalobce odkazal na
argumentaci obsazenou ve vyjadrenich ze dne 20. 12. 2021 a 8. 3. 2022.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s vyvlastnénim, nebot nebyly splnény
podminky stanovené ustavnim poradkem a zakonem [§ 3 odst. 1, § 4 odst. 2 a § 5 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni)]. Neochota vyvlastnovaného pfistoupit na pro néj nevyhodnou

4 4 4 o v 4 M v
soukromopravni dohodu neni divodem pro vyvlastnéni majetku. Zopakoval moznost
posunout zamér o cca 50 m a zduraznil, ze tvrdit a prokazovat vefejny zajem musi
vyvlastnitel, priemz na existenci verejného zajmu nelze usuzovat z toho, ze pravni predpis

Vo Ve / R vV / 7 1 ’

prohlasuje urcity druh stavby za verejné prospésnou. K tomu odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16, a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04. Vzdor § 25 odst. 3 pism. €) a § 25 odst. 4 energetického zakona tak
zpravidla nelze povazovat vybudovani soukromopravni stavby, jez neni obecné prospé$nym
zafizenim, za stavbu ve verejném zajmu. Tento osud pak sdili i vybudovani zafizeni
distribu¢ni soustavy, jehoz Glelem je pfipojeni takové stavby k distribuéni siti. V takovém
ptipadé vyvlastnitel musi akceptovat podminky vyvlastiovaného, které nemtize prekonat
za pomoci vyvlastiovaciho fizeni. Jestlize budouci vyvlastfiovany komunikuje a na navrh
dohody reaguje konkrétnimi pozadavky, jez mtze vyvlastnitel splnit, neni dan divod pro
odnéti ¢i omezeni vlastnického prava. S ohledem na pozadavky energetického zakona by

v/ 4 v i o /1.0 V. v J4 i 4
nadto po zfizeni sluzebnosti zustalo spoluvlastnikim predmétného pozemku jen holé
vlastnictvi, coz je dle éeského tstavniho poradku neptipustné.

Zavérem zalobce zpochybnil ocetiovaci znalecky posudek a namitl, Ze se magistrat viibec
nezabyval tim, Ze zamér vyvlastnitele se tyka stavby dodasné. Zalobce tedy navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného i magistratu v pozadované dasti zrusil, vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal Zalobci ndhradu naklada fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného a osoby zGlastnéné na fizent, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze k omezeni vlastnického prava zalobce doslo
vsouladu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim, které bylo potvrzeno v odvolacim
i prezkumném fizeni. Posunuti elektrického kabelu o 50 m nelze pozadovat az ve fazi
vyvlastnovani, nebot by to bylo vrozporu spravomocnym Uzemnim rozhodnutim.
Zalovany pfipustil, ze ve svém rozhodnuti opomnél vyporadat namitku tykajici se realizace
4 v .. / o 4 i / v M 4 v / V. Vv 4 o v

zaméru jinym zpusobem. Jedna se nicméné o provizorni docasné feseni z divodu potreby
zprovozanit pripojenou provozovnu. Toto feSeni je z kapacitnich divoda nedostateéné -
neumoznuje poskytnout pozadovany vykon, nebot by bylo ohrozeno zasobovani obce.
Tato namitka dle minéni zalovaného nesouvisi s predmétem rizeni a nema vliv na zakonnost
. /7 AR v ’

jeho rozhodnuti. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zGCastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce si mylné vyklada pojem verejny zajem, pokud
pod néj podrazuje pouze ztizeni distribucni soustavy ve prospéch verejné prospésnych
v/ 4 M / / V.. M M M / M v M v/ 4
zafizeni. Energeticky zakon nerozlisuje mezi jednotlivymi odbérateli - zfizeni a
provozovani distribu¢ni soustavy je vzdy ve verejném zajmu bez ohledu na povahu
odbératele. Rozsahla, bezpecna a spolehliva distribuéni soustava predstavuje celospolecensky

/s v . ~ / /
zajem pro vSechny obyvatele republiky. Zalobce nema pravo rozhodovat o tom, kdo bude a
nebude k distribuéni soustavé pripojen. V projednavané véci je ztizenim kabelu NN dotéena
jen nepatrna cast pozemku zalobce. Rizeni o umisténi stavby je pravomocné ukonceno a
v/ 4 v 4 eV v v 4 4 / v o
v fizeni o vyvlastnéni by se jiz mélo zkoumat pouze splnéni zakonnych predpokladt pro
vyvlastnéni. Divodna neni namitka, ze stavba byla realizovana jinak. Provozovatel
distribucni soustavy musel s ohledem na negativni postoj zalobce urgentné fesit okamzity
stav pripojent, a proto provedl docasné reSeni. To nemuze byt trvalé, nebot by provozovatel
distribu¢ni soustavy nemohl odbératelim zajistit pozadovany prikon. Toto feseni s ohledem
na nedostatecnou kapacitu nesplinuje pozadavek radného pripojeni k distribuéni soustaveé.
Zalobce neuvedl zadny relevantni duvod proti umisténi kabelu - timto divodem nemuze
byt jeho stanovisko, ze kabel na svém pozemku nechce. K soukromopravni dohodé
vV / M v o / v / . v /7 \4 o
svyvlastnovanymi  nedoslo v dusledku  neimérnych  financnich  pozadavka
vyvlastiiovanych. Rozhodnuti zalovaného dle osoby z(castnéné na fizeni dostatecné
v/ v / 4 M v M o . 4 oV
vyporadalo vsechny podstatné namitky zalobce; povinnost odavodnit rozhodnuti nemtze
byt chapana tak, ze je vyzadovana podrobna odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika tizeni.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni repliku, v niz setrval na
/4 4 M v . \4 4 A / v . ’ M Ve M 4
své dosavadni argumentaci. Nové doplnil, Ze neni zrejmé, proc fakticka realizace pripojeni
. v ’ v v .« v/ V. ’ . / v ’
je pouze docasna a proc nelze ,preklopit“ na formu trvalou, pripadné jaka technicka opatreni
by to vyzadovalo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav na svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Na zakonné trovni upravuje podminky vyvlastnéni § 3 - 5 zdkona o vyvlastnéni.
Pro projednavanou véc jsou pritom rozhodna nasledujici ustanoveni. Podle § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto Glelu prevazuje nad zachovanim
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dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k
pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem. Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni sleduje-li se vyvlastnénim provedeni
zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani Gizemi, véetné umistovani staveb a jejich
v M 4 M M *V M ’1° /. / 4 4 4 4
zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a dkoly izemniho planovani. Podle § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni lelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Podle § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni musi byt verejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastnovacim
v/ 4 v v 4 v /7 . v 4 v/ /
fizeni. Konecné podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodatilo ve lhuté 90 dnd uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé potfebnych pro uskuteénéni dlelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k
uzavreni smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na
uzavreni smlouvy vyvlastnovanému.

Predmétem vyvlastiiovactho fizeni bylo zfizeni vécného bremene spocivajicitho v opravnéni
vyvlastnitele ztizovat a provozovat na predmétném pozemku zarizeni distribuéni soustavy,
a to novy zemni kabel NN. Pro posouzeni véci jsou tak dale urlujici ustanoveni
energetického zakona. Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se distribucni
soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou
vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti prenosové soustavy, a
vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzitelem licence na distribuci elektfiny a slouzici k zajiSténi distribuce
elekttiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky, vCetné systéma meéfici, ochranné, ridict,
zabezpecovaci, informadni a telekomunikac¢ni techniky vcetné elektrickych pripojek ve
vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribuéni soustava je zfizovana a
provozovana ve verejném zajmu (podtrzeni doplnéno soudem). Podle § 3 odst. 2
energetického zakona se mimo jiné distribuce elektriny uskutecnuje ve verejném zajmu.
Stavby slouzici pro distribuci elektfiny a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a
provozovany ve vefejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani distribucni soustavy lze
odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho
predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetickeho zakona plati, ze provozovatel distribucni
soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem ztizovat a provozovat na
cizich nemovitostech zatizeni distribuéni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodi¢i a
umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického zikona je pak provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo
jeji ¢asti pro Gcely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za
jednorazovou nahradu; v pripadé, ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto, ze je
prokazatelné nedosazitelny nebo nedinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastiiovaci irad na navrh piislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o ztizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo
vyvlastiiuje, ztizovana nebo jiz byla zfizena a zfizeni vécného bremene nezmaril
provozovatel distribu¢ni soustavy.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vyvlastnénim v ptipadé zfizeni a provozovani
v/ 4 . . v /7 v Ve . v /4 ’ v \4 /4
zafizeni distribuc¢ni soustavy. Dospél pritom k jednozna¢nému zavéru, ze dle obecného
M . 4 / Vo / /e vV 4 v/ 4 4 4 ’
pravidla sice musi byt vefejny zajem ve vyvlastiovacim tizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni), avsak toto obecné pravidlo se neuplatni tehdy, vyplyva-li urcity vetejny
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zajem primo ze zakona, jak je tomu mimo jiné i u staveb distribucni soustavy podle
energetického zakona. Ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona ma totiz povahu
specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. To vsak na druhou stranu
neznamena, ze ve vyvlastriovacim fizeni neni treba vazit prevahu tohoto verejného zajmu
na dosazeni pozadovaného ucelu nad zachovanim prav vyvlastnovaného, jak plyne z § 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.
j. 1 As 361/2016-75, ze dne 9. 8. 2017, C. j. 8 As 187/2016-51, nebo ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2
As 317/2020). Tuto obecnou Upravu vymezeni verejného zajmu v energetickém zakoné
nelze srovnavat s ptipadem Yefenym Ustavnim soudem v Zalobcem citovaném néilezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04. Zde zakonodarce oznalil za vefejny
zAjem rozvoj a modernizaci konkrétniho Gseku vodniho toku Labe a Vltavy, coz Ustavni
soud oznacil za rozporné s principem obecnosti pravni normy.

Zalobce se proto myli, pokud moZnost vyvlastnéni spojuje vyhradé s distribu¢ni soustavou
ztizovanou pro pripojeni vefejné prospésnych staveb. Charakter pfipojovaneé stavby nehraje
z hlediska existence vefejného zajmu zadnou roli - ten je dan ze zakona tim, ze jde pravé
o zatizeni distribu¢ni soustavy. Uéel vyvlastnéni a vetejny zijem vyplyvaji v projednivané
véci primo z energetického zakona [viz citovany § 3 odst. 2 ve spojenti s § 25 odst. 3 pism. e)
a odst. 4]. Pokud pak jde o prevahu tohoto verejného zajmu nad pravy vyvlastiiovaného -
zalobce, pak touto otazkou se vycerpavajicim zpusobem zabyval magistrat ve svém
rozhodnuti nas. 14-15. Zalobce proti jeho podrobnym a logickym tivahim nic konkrétniho
nenamita a soud se s nimi ztotoznuje. Lze tak uzavtit, ze v daném pripadé jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni pozadované § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

Splnéna byla téz podminka obsazena v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Soud podotyka, ze
s zalobcem a dal$imi spoluvlastniky bylo dle obsahu spravniho spisu jednano po dva roky,
pricemz jim byla nabidnuta ¢astka za ztizeni vécného bremene ve vysi 12 000 K¢. Na tuto
astku zalobce a dalsi spoluvlastnici neptistoupili a pozadovali pravidelnou platbu ve vysi
12 000 K¢ roéné. Tento pozadavek je jiz s ohledem na znéni § 25 odst. 4 energetického
zakona nesplnitelny (zakon umoZiiuje poskytnout pouze jednorizovou nhradu). Zalobce a
dal$i spoluvlastnici pak v zakonem stanovené lhaté neuzavreli s vyvlastnitelem prislusnou
soukromopravni dohodu. Nazor zalobce, ze vyvlastnitel musi v pripadech, kdy se nejedna o
verejné prospésnou stavbu, akceptovat podminky vyvlastniovaného, které nemuze prekonat
za pomoci vyvlastiovaciho fizeni, nema oporu v zakonné Gpravé. Na splnéni podminky §
5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nema vliv ani skute¢nost ze zalobce na navrh dohody reagoval.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o dopisy ze dne 24. 6. 2021 a 21. 9. 2021, v nichz
zalobce navrhoval, aby z jeho pozemku byla odsunuta jinam stozarova trafostanice, z niz ma
byt veden onen novy podzemni kabel NN. Pfelozeni této trafostanice (pfipadné téz i
vzduseného vedeni VN a NN pres pozemek zalobce) 1ze ovSem uskutecnit jen za podminek
§ 47 energetického zakona, tj. na naklady zalobce a dal$ich spoluvlastnikd, ktefi by si pak na
pozemku mohli eventualné v budoucnu postavit rodinné domy. Zejména pak tato prelozka
s nyni posuzovanym zamérem nesouvisi, a jeji realizaci tak neni mozné podminovat zfizeni
vécného bfemene, resp. pripojeni stavby k distribuéni soustavé. Nejedna se proto o
poZadavek, ktery mél na mysli Ustavni soud v Zalobcem zmifiovaném usneseni ze dne ze
dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16.

vV Vv . 4 M 4 v/ 4 v /4 v o
Soud se neztotoznuje s zalobcem, ani v tom, ze mu po zfizeni vécného bremene zustane
pouze holé vlastnictvi. Zalobce bude omezen jen v ¢asti svého prava pozemek uzivat; dalsi
prava vlastnika mu ztstavaji v nezmensené podobé. Oproti stavajicimu stavu bude nadto
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toto omezeni zcela minimalni, nebot jiz nyni se v misté ulozeni kabelu NN nachazi
ochranné pasmo vzdusného vedeni VN a NN. Pokud zalobce tvrdi, ze zamér vyvlastnitele

/ /4 v / 4 A / M / 4 v v
se tyka pouze stavby docasné, neni soudu zfejmé, jak k takovému zavéru dospél.
Z prislusného tzemniho rozhodnuti o umisténi kabelu NN nic takového nevyplyva. Kromé
toho zakon o vyvlastnéni v tomto ohledu svoji aplikaci ani nijak neomezuje.

Zbyva tak posoudit podminku nezbytnosti vyvlastnéni obsazenou v § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni. Zalobce v tomto ohledu uplatnil dvé namitky - moznost posunout zamér o
cca 50 m a dale faktickou realizaci zaméru mimo vyvlastiiovany pozemek.

Otazkou, zda je treba ve vyvlastiovacim fizeni posoudit mozné varianty (alternativni
zpusoby dosazeni zaméru) a jakou roli v tomto posouzeni hraje Gzemni rozhodnuti, se
zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, publ.
pod ¢. 4118/2021 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,izemni rozhodnuti je
vysledkem tizemniho izent, které spravni organ v souladu s dispozicni zdsadon zahdji k Zddosti
o vydani vizemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zidosti posuzuje soulad zaméru s cili a ikoly
vizemniho planovini. Predmétem iizemniho 7izeni je tedy pouze zimér v podobé, jak jej urcil
Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich vesen, kterd Zadatel
nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené podobé je
mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba i z riiznych hledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence sizemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni aZ posledni moznosti a je k
nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytenému cili nelze uZit mirnéisi pravni prostredky
(lhostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez dispéchu wvycerpiny nebo jsou zjevné nencinné).
Samotné iizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zikonnych podminek vyvlastnéni, kterou
je soulad s cili a dkoly iizemnibo plinovini (...) Ani existence pravomocného izemniho
rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovaci #rad povinnosti posoudit, zda je moZno iicelu
vyvlastnéni dosibnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo
s dopady mensimi.“

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e kabelové vedeni NN bude provedeno dle
pravomocného tzemniho rozhodnuti, pri¢emz zabyvat se namitkami o moznostech vedeni
kabelu jinou trasou je ve fazi vyvlastnovactho frizeni bezvyznamné. Tento blize
nezdivodnény nazor zalovaného je v rozporu s pravnim upravou, jak ji vylozil Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud nicméné nepftistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezikonnost. Zalovany totiz vdal$i &sti odtvodnéni svého rozhodnuti odkizal na
rozhodnuti magistratu, ktery se variantami feseni zabyval. Ackoliv i magistrat v tomto
ohledu zminil pravomocné izemni rozhodnuti, blize se vénoval i zalobcem predlozenému
alternativnimu feSeni. Z argumentace magistratu (srov. zejm. s. 16-17 a 22-23) ptitom
vyplyvaji jasné argumentacni linie, pro néz zalobcova verze nemuze prevazit nad verzi
vyvlastnitele:

a) Varianta predlozena vyvlastnitelem je jediné technicky mozné feseni z hlediska zajisténi
pottrebného vykonu; jiné varianty by vedly k vétsim zasahtim do vlastnickych prav.

b) Varianta zalobce neni technicky podlozena a zdivodnéna, zalobce k ni nepfedlozil
zadné odborné podklady.

¢) Jedinym zalobcem pfedlozenym podkladem byl navrh zpracovany Ing. arch. J. V. aIng.
arch H. V. z prosince 2020, ktery se tyka umisténi novostavby 3 RD na pozemku parc.
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¢. X (nikoliv variantniho umisténi kabelu NN). Do tohoto navrhu bylo nasledné rucné
zakresleno vedeni NN podél hranic pozemku parc. ¢. X.

d) Realizace tohoto navrhu by zjevné znamenala ,vymisténi“ stavajici stozarové
trafostanice a vzdusného vedeni VN a NN mimo pozemek zalobce; zalobce ovsem za
/ Vv M 4 v v Ve M Ve 4 v/ /
UCelem realizace takové prelozky nelinil a necini zadné kroky ve smyslu § 47
energetického zakona.

e) Zalobcova varianta by v koneéném dusledku nutné vedla k zatizeni celé rady dalSich
pozemkd, po nichz by mél vést kabel prelozeny z jeho pozemku, aniz vsak zalobce
v tomto ohledu disponoval souhlasy vlastnikt téchto pozemkd.

Soud se s témito argumenty ztotoznuje, pricemz zalobce proti nim nestavi zadnou vécnou
polemiku. Za této situace pak zalobcem proponovanou variantu nelze mit za vhodnéjsi, resp.
lépe odpovidajici principu nezbytnosti (subsidiarity) vyvlastnéni. Na zakladé pravé
uvedeného by soud povazoval zruseni rozhodnuti zalovaného za prilis formalistické, nebot
by fakticky vedlo jen k dtkladnéjsimu odavodnéni pro zalobce neptiznivého rozhodnuti.

Pokud jde o namitku faktické realizace zaméru jinym zpusobem, pak je skutecnosti, ze se
touto namitkou obsazenou v odvolani zalobce zalovany nezbyval. Nedostatek oduvodnéni
svého rozhodnuti nemtze zalovany napravit az ve vyjadfeni k zalobé. Soud nicméné vychazi
ze setrvalé judikatury, podle niz je neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalozena
na nedostatku dvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ve spravnim spisu je zalozeno vyjadreni vyvlastnitele k této otazce
stejné jako dokumentace skute¢ného provedeni. Z nich je patrno, ze zamér byl v dusledku
negativniho postoje zalobce realizovan provizornim zpusobem z venkovniho vedeni NN se
souhlasem vlastnika pozemku parc. ¢. 35/4 a 41. Toto reseni vSak neumoznuje plny prenos
vykonu a je pro trvalé ptipojeni z kapacitnich divodd zcela nevhodné. Zalobcem uvadéna
»fakticka realizace® je tedy docCasnym vychodiskem z nouze zptsobené postojem zalobce, a
v zadném pripadé z ni tudiz nelze dovozovat poruseni principu nezbytnosti vyvlastnéni.
Skute¢nost, ze se zalovany stouto namitkou zalobce nevyporadal, je jisté objektivnim
pochybenim. Jelikoz jde vsak o namitku zjevné Gcelovou, ktera neni zptsobila vécné zvratit
rozhodnuti zalovaného, jez ve spojeni s rozhodnutim magistratu jinak obstoji, lze toto
pochybeni jesté povazovat za dil¢i nedostatek oduvodnéni, pro néjz neni na misté
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ani zbyvajici ndmitky Zalobce soud neshledal dévodnymi. Zalobce se myli, pokud se
domniva, Ze na véc nedopada liniovy zidkon. Podle § 1 odst. 4 liniového zikona se
energetickou infrastrukturou pro tcely tohoto zikona rozuméji stavby a zafizeni
elektrizaéni soustavy, plynarenské soustavy, soustavy zasobovani tepelnou energii a stavby
a zafizeni ropovodd a produktovodi podle jiného zakona zfizované a provozované ve
verejném zajmu, pokud nejsou v rozporu s Gzemnim rozvojovym planem a se zasadami
Gzemniho rozvoje a stavby s nimi souvisejici. Vybranymi stavbami energetické
infrastruktury se mimo jiné dle pism. f) rozumi stavby a zafizeni distribuéni soustavy o
napéti 110 kV vcetné transformovny 110 kV.

Zalobce ve své argumentaci nepfipustné smésuje vétu prvni a druhou citovaného ustanoveni.
Zatimco véta prvni vymezuje pojem energeticka infrastruktura, véta druha vymezuje pojem
, . , . . ) V. v/
vybrané stavby energetické infrastruktury. Do energetické infrastruktury bez vétsich
pochybnosti spada 1 posuzovany zamér [srov. definice elektriza¢ni a distribudni soustavy v §
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2 odst. 2 pism. a) bod 1. a 4. energetického zakona]. Magistrat proto postupoval spravné,
v . i /v i M / 4 v v M /4 / /4 v 4
pokud ve véci aplikoval téz liniovy zakon. Skuteénost, Ze projednavany zamér neni
vybranou stavbou energetické infrastruktury, se projevuje pouze vtom, ze se na véc
. 71 7 ’ 7 . e ’ /
nevztahuje specialni procesni uprava v § 2b, 2g a 2k liniového zakona.

K obecnym vytkam zalobce muize soud - rovnéz pouze obecné - uvést, ze rozhodnuti
zalovaného a magistratu jsou ve svém celku dostatecné podrobné odtvodnéna, a to nikoliv
jen formou zcela nekonkrétnich frazi“. Pokud je zminovana judikatura, je dostatecné
uveden jeji zdroj (konkrétni pripad, kdy by tomu tak byt nemélo, zalobce neuvadi).
Magistrat nijak nepochybil, pokud pti zdavodnéni svého rozhodnuti vysel z nazoru jiného
spravniho organu - Krajského tradu Olomouckého kraje. Tento nazor sice nema
precedencni povahu, nicméné magistratu nic nebrani, aby pravni nazor jiného spravniho
organu - je-li kvalitné zpracovan - v odtvodnéni svého rozhodnuti pouzil.

Zalobce ma pravdu v tom, ze magistrat v Casti svého odtivodnéni ponékud nadbyteéné
citoval celé pasaze podani zalobce. Tento nedostatek vsak neni vadou, ktera by méla za
nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

K namitce tykajici se nakladu fizeni postaci uvést, ze v projednavané véci neslo o sporné
v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 vV Ve v o 4 4

fizeni ve smyslu § 141 spravniho fadu. Spravni organy neresily spor z verejnopravni smlouvy

M / 7/ v /4 4 4 M / 4 o

ani spor vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.
Predmétem fizeni bylo zfizeni vécného bfemene prostrednictvim vefejnopravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni, nikoliv spor mezi zalobcem a kymkoliv jinym. Spravni organy
proto postupovaly spravné, pokud otazku nahrady nakladu rizeni posoudily dle § 79 odst. 3
spravniho radu.

Konecné pokud jde o namitky tykajici se znaleckeho posudku o vysi nahrady za vyvlastnéni,
pak posouzeni této otazky nalezi vylu¢né do pravomoci civilnich souda rozhodujicich o
zalobé dle § 28 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Zdejsi soud se proto
k témto namitkam nemuze jakkoliv vyjadrovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / vV v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 ’ 7 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zilastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ervence 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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