¢.j. 112 A 12/2022-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: A. N., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Arménie
bytem ,X“
t.¢. Véznice Oracov, 270 32 Oralov
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢&. j. OAM-15416-10/ZR-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméih4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. OAM-15416-10/ZR-2022, kterym mu bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb. a soucasné
mu byl dle § 871 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti, pfipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
V podané zalobé zalobce uvedl, Ze srozhodnutim nesouhlasi, nebof nejsou splnény
predpoklady pro jeho vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Namital, ze
na Gzemi Ceské republiky Zije neptetrzité od roku 1993, v roce 2004 mu bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu a podnikal zde od roku 2006 az do 22. 1. 2020, kdy byl omezen
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na svobodé. Jediné pracovni a socialni zazemi ma v Ceské republice, kde zije 1 jeho jedina
dcera M. N., narozena ,X, ktera je statni obéankou CR. Po propusténi z vykonu trestu
v roce 2027 bude ve véku 63 let a ,vyhosténi“ by pro néj predstavovalo ztratu veskerého

4 4 . . / bd 4 e . . 4 o v/ ’ 4 ’
zazemi, majetku a rodinnych vazeb, nebot v Arménii jako zemi svého pavodu zadné zdzemi
nema. Uvedl, ze aktualné usiluje o revizi svého trestniho pfipadu cestou Ustavni stiznosti
podané proti odsuzujicimu rozsudku, s nimz nesouhlasi a povazuje jej stejné jako postup

4 o Ve / 4 v/ 4 . . 4 4 / */ Ve v v v 4 \4

organu cinnych v trestnim fizeni za neobjektivni a nezakonny. Vyjadril presvédceni, ze
rozhodnuti zalovaného odporuje ¢lanku 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obéanu Evropskeé unie a jejich rodinnych prislusniku
svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statt, (dale jen ,pobytova smérnice®),
podle kterého samotné predchozi odsouzeni pro trestny {in zruseni trvalého pobytu
neoduvodruje.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal predné na to, ze zalobce zaméruje pojem
vyhosténi ve smyslu § 80 trestniho zakoniku a zruSeni trvalého pobytu podle spravnich
predpisu, coz jsou zcela odlisné instituty s odlisSnymi dasledky. Skute¢nost, ze zalobce nebyl
soudné vyhostén, nepredstavuje prekazku zruseni trvalého pobytu aztoho plynoucich
vyhod. Poukazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné zabyval
/ Ve VvV . ’ ’ . / . ’

posouzenim primérenosti zasahu do soukromych, rodinnych aekonomickych vazeb
\4 / 4 / Ve MY v i / v M
zalobce na izemi ve vztahu k trestné Cinnosti, jiz se zalobce dopustil. Samotny fakt, ze s jeho
zavéry zalobce nesouhlasi, nezdkonnost nebo neprimétenost rozhodnuti nezaklada.
Argumentaci zalobce podnikanim na Gzemi Ceské republiky povazuje za Glelovou, nebot

/ v, 7/ v o M 4 4 Ve /4 / 4 4
ve vykonu trestu odnéti svobody z povahy véci podnikani nepfipada v ivahu a provozovani
zivnosti ma zalobce dle zivnostenského rejstiiku prerusené od 2. 9.2020 do 21. 12. 2050.
Zduraznil, ze je vazan pravomocnymi odsuzujicimi rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ve véci sp. zn. 9 T 2/2021 a Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 97 T 2/2021,
vtrestnim rizeni zalobce neuspél sodvolanim ani sdovolanim ajeho nesouhlas
s odsouzenim je bez vyznamu. Svou déle trvajici a prokazanou trestnou Cinnosti zalobce
naplnil davod pro zruseni trvalého pobytu podle §871 odst.1 pism.a) zakona
¢. 326/1999 Sb., nebot jeho jednani lze vyhodnotit jako opakované dlouhodobé zvlast
zavazné narusovani vefejného poradku. Dodal, ze lhtta 30 dnt k vycestovani je zcela
standardni, v pripadé zalobce zacne bézet od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
a vzhledem k délce trestu ma zalobce dostatek Casu se na situaci pripravit. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani, jehoz se zalobce Gcastnil prostrednictvim videokonference z Véznice
Oracov, oba udastnici zopakovali svou argumentaci a procesni stanoviska.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., kteravychazi zdispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich §71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, ato pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
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nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Zalobce byl dnem 20. 1. 2022 pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2021, & j. 97 T 2/2021-1936 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 2 To 120/2021, k trestu odnéti svobody v délce
trvani 7 let a bylo mu ulozeno ochranné léceni sexuologické ustavni formou za zlociny
znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestniho
zakoniku, (dale jen ,trestni zakonik®), zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfelin Sifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, precin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku, predin svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, pretin podani alkoholu ditéti dle § 204 trestniho
zakoniku. Z trestnich rozsudku vyplyva, ze zalobce se trestné ¢innosti na vétsim poctu
nezletilych poskozenych dopoustél prabézné od roku 2017 az 2019.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a zadné nedostatky v tomto sméru neshledal, nebot spravni organ jim pfijaty zavér o tom,
ze chovani zalobce 1ze vyhodnotit jako aktualni, skute¢né a dostate¢né zavazné ohrozeni
zakladnich principa spoleénosti, ¥adné a podrobné odtvodnil. Zalobce ostatné takové
pochybeni spravnimu organu nevytkl. S ohledem na shora uvedené shledal soud zalobou
napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym. V projednavané véci nedoslo k poruseni § 68
spravniho radu.

Z odivodnéni rozhodnuti spravantho organu vyplyva, ze spravni organ pri svém
rozhodovani dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro zruseni trvalého
pobytu zalobci podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je z odsuzujicich
trestnich rozsudku nepochybné, ze se dopoustél zavazné trestné Cinnosti delsi dobu na
celkem 10 poskozenych mladsich 15 let, coz lze povazovat za zvlast zavazné a dlouhodobé
narusovani verejného poradku v kontextu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Svyj
pravni nazor spravni organ obsahle odtvodnil na stranach 3-7 rozhodnuti. V soucasné dobé
zalobce stale vykonava trest odnéti svobody. Posuzoval-li spravni organ dopad rozhodnuti
do soukromého, a predevsim rodinného zivota zalobce podle ¢l. 27 odst.2 pobytové
v . . v . . o . 7 . \ / ’
smérnice, dovodil, ze je-li disledkem jeho rozhodnuti povinnost zalobce vycestovat z Gzemi
Ceske republiky, je takovy zasah vzhledem k okolnostem pfipadu priméfeny. Konstatoval,
ze zalobce do Ceske republiky pricestoval v roce 2002, povoleni k trvalému pobytu mu bylo
udéleno v roce 2004 za Ucelem slouleni rodiny s oblanem CR ama zde dceru M. N,
narozenou ,X“, ktera ma Ceské obcanstvi, avsak nejméné po dobu 8 let nezije se zalobcem
ve spolecné domacnosti. Spravni organ povazoval za prokazané, ze zalobce ma na zemi
Ceskeé republiky rodinné vazby, do nichz zruseni trvalého pobytu zasahne, nicméné ztrata
. ° . ’ e’ v 7 ’ ’

pobytu je pouze dusledkem jeho opakovaného a dlouhotrvajictho porusovani pravnich
v * o v / v/ o M \4 v 4 Ve M v / v/ /
predpisu a verejného poradku. Zdaraznil, ze zalobce se sam pfipravil o moznost vést fadny
. / V- b / v 4 \4 v/ v 4 4 4
rodinny zivot, nebot musel byt srozumeén s tim, ze v pripadé odhaleni a odsouzeni mu hrozi
dlouholety pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz si sam zasahne do svych rodinnych
vazeb, od pachani trestné ¢innosti jej to vSak neodradilo. S odkazem na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp.zn. 10 Azs 312/2016 konstatoval, ze
primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
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poradku. Cim vy$§i je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zru$eni pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti mimoradné
a dlouhotrvajici trestné cCinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni
soukromych pomért cizince pred ochranou verejného zajmu, povazovat za zcela vyjimeéné
a ojedinélé. Zadné takové okolnosti viak v ptipadé Zalobce zji§tény nebyly. Dodal, Ze podle
judikatury Ustavniho soudu privo na udéleni trvalého pobytu nepfedstavuje Gstavnd
chranéné zakladni pravo, stejné tak judikatura Evropského soudu pro lidska prava uznava
nepopiratelné a suverénni pravo smluvnich stran Umluvy o lidskych pravech kontrolovat
vstup a pobyt cizinci na svém uzemi. ZrusSeni trvalého pobytu proto spravni organ
povazoval za primérené okolnostem pfipadu a v souladu s vefejnym zajmem podle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu. Dle § 871 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
stanovil zalobci lhtitu k vycestovani od nabyti pravni moci usnesenti, pripadné od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody s poucenim o povinnosti dostavit se k vystaveni vyjezdniho
prikazu.

Podle § 871 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni a) ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym
o V.o vV . / A4 71 /7 v/ 4 4 4 V_V 4 M
zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, b) je
M / v/ v 7 v / M / 4 4 v /4 M M
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, a je
v M v 7/ 4 4 /7,0 v/ v / 4 / Ve 4
zatazen do informacniho systému smluvnich statd, a prislusny organ, ktery drzitele povoleni
k trvalému pobytu do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, ze trva dvodné nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na izemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek, c) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu,
M / / V v v \4 4 M / Vv v /v /
zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi, d) nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, e) byl
v X / . / A / / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo f) byl soudem Ceské republiky v nejméné 3
v/ v 4 4 7/ 4 / Ve 4 v
ptipadech pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, za podminky, ze
od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu neuplynula doba del$i nez 1 rok, za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota (odst. 1). Ministerstvo v
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému
v/ v_ 7/ i v / i / 4 4 v / M v v
prislusnikovi obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, soucasné
4 o 4 4 /. 4 v1/ / 4 v/ v M i
stanovi lhutu pro vycestovani z Gzemi a udéli mu vyjezdni prikaz. Obdobné ministerstvo
postupuje v pripadech, kdy platnost povoleni k trvalému pobytu byla zrusena podle odstavce
2. Rodinny prislusnik oblana Evropské unie je povinen ve stanovené lhuté z uzemi
vycestovat (odst. 3).

Dle cl. 27 bodu 1 pobytoveé smérnice clenské staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu

obéant Unie a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni pfislusnost z duvoda
v /4 A v o / v i v o / 4 o Ve

verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto duvody nesméji

byt uplatnovany k hospodarskym tcelum.

Podle ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice musi byt opatreni ptijata z duvoda verejného
v/ Vo /4 v . 4 Ve VvV i 4 / v

poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena

vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce must
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predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/4 o v . o v 4 4 v/ c 7 v i ./
zajmu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné otazka, zda doslo k naplnéni podminek pro
aplikaci shora citovaného § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze
alobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery aktualné vykonava ve véznici
Oracov, je nepochybna arozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni o viné a trestu
zalobce je zavazné 1 pro tento soud. Vyhrady a nespokojenost zalobce s odsouzenim nejsou
v dané véci nijak podstatneé.

K otazce tzv. vyhrady vefejného poradku se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As4/2010-151, aackoliv se poukazované
rozhodnuti tyka rozhodovani o spravnim vyhosténi, ma soud za to, ze je treba nize uvedené
v i i v/ vV Vv M vVv/ /4 4 v /4 v \4 Ve
pozadavky uplatnit iv pripadé zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pti
’ . ° vV . 7 v/ « ’ v 7 v ’ v o« 7 v/ « 7V
vykladu pojmu ,vefejny poradek, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku® pro Gcely
/ 4 4 .. o . v /4 /. M / Vv /
vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizincu, je treba brat v Gvahu nejen 0lel daného
pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni
M / 4 M 4 \4 / v 4 A / A4 Ve v 4 Ve _/
jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, udinéné ve vztahu k urlitému
ustanoveni, pak nelze bez dalstho prebirat pti vykladu ustanovent jinych, nybrz je potreba
Ve a4 (e / M o / Vv 4 M Vo M v
prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, pavodu a Gcelu ustanoveni, stejné jako je treba
4 4 Ve vV / o Ve Vv i . 4 4
pak dané ustanoveni priméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych ptipadt.“ V tomto kontextu je treba zminit, ze cela hlava IV.
zakona o pobytu cizinci nazvana ,Pobyt obcana Evropské unie ajeho rodinnych
v/ vV 71 o ’ 7« ’ ° . ’
ptislusniki na Gzemi“ byla do tohoto zakona vnesena v disledku implementace prava
Evropskeé unie do eského pravniho fadu. Z toho divodu museji byt ustanoveni této hlavy
zakona vykladana eurokonformnim zptsobem, to jest mj. s respektem k ¢l. 27 pobytové
v
smérnice.

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce se nejméné v letech 2017-2019
dopustil zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni, zloc¢inu pohlavniho zneuziti a étyr predina
V/V 4 . v 4 4 / 7.V 4 v 4 4 4 4 4
(Sifeni pornografie, ohrozovani vychovy ditéte, svadéni k pohlavanimu styku, podavani
alkoholu ditéti), ato na deseti poskozenych nezletilych détech po dobu delsi dvou let.
Obecnou a typovou spolecenskou nebezpeénost trestné ¢innosti spachané zalobcem je nutno
hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu chranéného
4 v 4 4 4 / Ve M Ve 4 ./ 4 v * Vv
zakonem a dobé pachani trestné Cinnosti. Pti hodnoceni potencialni nebezpecnosti zalobce
do budoucna a zkoumani individualnich okolnosti jeho pripadu nelze dle soudu pominout
skuteénost podavajici se nejen z odivodnéni odsuzujictho rozsudku, ale iz obsahu zaloby
v tomto fizeni, a sice, ze zalobce neprojevuje ani minimalni miru sebereflexe. Aktualnost
a divodnost nebezpeéi osoby zalobce pro verejny poradek proto nelze spojovat pouze
s okamzikem pachani trestné ¢innosti.

Pokud zalobce namita, Ze spravni organ se nezabyval posouzenim nezbytnosti zasahu do
1% & yval p y

jeho soukromého a rodinného zivota napadenym rozhodnutim, nelze mu podle nazoru

soudu prisvedcit.

Z rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze se sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 21/2008, rozsudek Ustavniho soudu ve véci
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sp. zn. IV. US 462/03, usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IL US 59/06, sp. zn.
IV. US 1528/17 podrobné zabyval otizkou proporcionality zisahu do osobntho a rodinného
zivota zalobce a verejného zajmu na ochrané spolecnosti a dospél k zavéru, ze zajem statu na
ochrané verejného poradku v daném pripadé jednoznacné prevazuje. V této souvislosti je
tfeba dodat, Ze kromé evidentni délky pobytu na tizemi Ceské republiky alobce zdtraziiuje
toliko své podnikani, naopak rodinné vazby s vyjimkou zletilé dcery, s niz patrné intenzivni
kontakty neudrzuje, blize nezminuje (nekonkretizuje).

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze se spravni organ pfi posuzovani aktualnosti
a divodnosti hrozby, kterou zalobce predstavuje pro verejny poradek do budoucna,
nespokojil s pouhym odkazem na skuteénost, ze se zalobce v minulosti dopustil trestného
¢inu. Naopak vzal v tvahu zavaznost trestného ¢inu, kterého se zalobcee dopustil, kratkou
dobu, ktera od jeho spachani uplynula, skutecnost, ze zalobce dosud vykonava trest odnéti
svobody. Radnym a ptezkoumatelnjm zptsobem zdtvodnil, v éem spatfuje hrozbu pro
verejny poradek ze strany zalobce. Soud je toho nazoru, ze spravni organ dostatecné
zohlednil individualni okolnosti pripadu zalobce, véetné posouzeni nezbytnosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyplyvajicim z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, podle kterého zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou pachani zavazné
trestné ¢innosti spojené se sexualnim zneuzivanim déti prevazuje nad individualnimi zajmy
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zalobce a Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu predstavuje sice urdity zasah do osobniho
a rodinného zivota zalobce, ovSem nikoli zasah nepfiméreny.

Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti vsouladu s pobytovou smérnici. Existenci
zalobcem namitaného rozporu mezi rozhodnutim vydanym podle § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct a ¢lankem 27 odst. 2 alinea 1 a 2 pobytové smérnice by bylo mozné
shledat pouze v pripadé, pokud by dvodem pro zamitnuti povoleni k trvalému pobytu byla
pouze skutecnost, ze byl zalobce pravomocné odsouzen k trestnému ¢inu. Tak tomu ovsem
v projednavané véci neni. Jak je zvySe uvedeného patrné, spravni organ pfi svém
rozhodovani zohlednil i dalsi okolnosti tykajici se pfipadu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
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ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervna 2023

JUDr. Jiri Krahula v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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