&3 55 A 2/2023 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: K. K.
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Svecovou,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-182324-5/S0-2022 ze dne 8. 12. 2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Rizeni pred spravnimi organy

Ministerstvo vnitra zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77 odst.
1 pism.d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné pobyvala mimo uzemi Ceské
republiky, konkrétné v Mongolsku, nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Zaroven zalobkyni
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stanovilo lhttu 30 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Nasledné odvolani
zalobkyné Zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, Ze spravni organy
postupovaly prepjaté formalisticky, nebot se pouze soustfedily na strohé znéni zikona a
neposoudily celkovy stav véci. Zalovana nedostateCné posoudila primétenost dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera se
z Mongolska na Gzemi Ceské republiky vratila a zila zde jiz po dobu vice nez 2 let, nez ji
4 4 v 4 v c */ . M v v Vv v 4 /.
pobytové opravnéni bylo zruseno. To jeji situaci znacné odlisovalo od zruseni pobytovych
opravnéni jinych cizincd podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné
dale uvedla, ze v Ceské republice ma zaméstnani, jeji nezletilé dcery zde dochazi do skoly,
Ve N4 v M4 V4 4 eV v v / N/ /4 4 4
zije zde jeji manzel a jeji pratelé. V Mongolsku jiz neméla vytvorené zadné zazemi. To
’ 4 4 vV Vv . /7 v 4 4 M / / Vv 4
spravni organy nedostatecné zohlednily. Posledni zalobni namitka se tykala ucastenstvi ve
spravnim rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobkyné mélo byt s jejimi
nezletilymi dcerami a manzelem jednano jako s Glastniky fizeni podle tohoto ustanovent,
nebot mohli byt napadenym rozhodnutim pfimo dotleni na svych pravech. Zalovana se
v 4 . W4 v v/ v/ \4 IV 4 4 4
vsak s touto namitkou radné nevyporadala, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou, ktera
zpusobila jeho nezakonnost.

Zalovana povazovala zalobu za nedtvodnou, shrnula, pro¢ byla platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné zrusena a ve zbytku odkazala na spravni spis a napadené
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve spravnim ¥Hzeni bylo prokizano, e ¥alobkyné pobyvala mimo
tzem{ Ceské republiky neptetrzité po dobu deli neZ 6 let, &m? naplnila zikonny davod
pro zruseni pobytového opravnéni. Zaroven se zalovana spravné vyporadala s pfimérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Mezi Glastniky neni sporné, Ze zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské republiky po dobu
delsi nez 6 let, konkrétné minimalné od ledna 2013 do srpna 2019, kdy se starala o nemocné
rodi¢e v Mongolsku. Jadrem sporu bylo to, zda spravni organy spravné posoudily
primérenost dopadu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zda
postupovaly spravné, kdyz nejednaly s rodinnymi pfislusniky zalobkyné (nezletile déti,
manzel) jako s Glastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu.

Prepjaty formalismus v podobé aplikace jasného znéni zakona

V (asti zalobni argumentace zalobkyné tvrdila, ze se spravni organy pti aplikaci § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct dopustily prepjatého formalismu a nezohlednily situaci
zalobkyné. Soud se s timto tvrzeni neztotoznil.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.
Toto ustanoveni nedava Ministerstvu vnitra prostor k uvazeni duvodu, které vedly k
nepfitomnosti cizince na uzemi statu [oproti tomu lze napriklad podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci akceptovat neptitomnost del$i 12 mésicti, pokud je dana
»zavaznymi duvody“].

Zakon o pobytu cizinct v § 77 odst. 1 pism. d) tedy jasné a bezvyjimecné stanovi, ze pri
pobytu delsim nez 6 let mimo uzemi Ceské republiky bude platnost povoleni k trvalému
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.. . v Ve v 7 . v 4 4 4 4 4 4
pobytu cizinci zrusena. Pfi naplnéni jasné formulované hypotézy pravni normy obsazené
v citovaném ustanoveni, tj. nepfitomnosti cizince na Uzemi ve stanovené délce, nemély
spravni organy jinou moznost nez pristoupit ke zruseni trvalého pobytu Zalobkyné

Zalovana nicméné neaplikovala jen pouhé znéni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, ale zabyvala se i dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Rodinny a soukromy Zivot Zalobkyné

Namitala-li zalobkyné neptfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke svému
rodinnému a soukromému zivotu, nelze ji pfisvédcit. Pro posouzeni priméfenosti jsou
podstatna dvé hlediska: (1) do jaké miry musela sama zalovana posuzovat pfimérenost svého
rozhodnuti a (2) ve vztahu k ¢emu se primétenost posuzuje.

V ptipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct, 4j. jestliZe cizinec pobyval mimo tzemi Ceské republiky po dobu delii nez
6 let, ze zdkona o pobytu cizincd explicitné nevyplyva povinnost spravnich organd
posuzovat primérenost dopad takovych rozhodnuti. V béznych pripadech a v obecné
roviné lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby vice nez 6 let trvajici pobyt cizince na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti & rozhodnuti jeho rodiny mimo tzemi Ceské republiky
zpretrha vazby k Ceské republice (srov. rozsudek NSS &. . 7 Azs 338/2016-39 ze dne 9. 3.
2017, odst. 16).

Spravni orgin je proto povinen zohlednit pfimérenost takovychto dopadd pouze ke
konkrétni namitce Gc¢astnika fizeni, a to za situace, kdy jim tvrzena neptrimétrenost dopada
rozhodnuti do soukromeého ¢i rodinného Zivota neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen
zdanliva (srov. rozsudky INSS ¢. j. 10 Azs 262/2019-31 ze dne 26. 12. 2019, odst. 15, ¢. j. 10
Azs 256/2019-39 ze dne 22. 1. 2020, ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Je pfitom tkolem cizince, aby v
fizeni tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢ rodinnych vazbach, které mohou byt
rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru - pokud tak
neudini, spravni organy vychazeji z podkladt obsazenych ve spravnim spisu. K tomu napt.
rozsudky NSS €. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5.
2018, ¢&. 5. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12.
2019, &. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021, ¢.
j. 8 Azs 161/2020-42 ze dne 10. 11. 2021).

Dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou soustfedénou pravé na to, jaky dopad pro
rodinny a soukromy zivot cizince bude mit to, ze nebude mit pravé trvaly pobyt -
neprimérenym bude rozhodnuti spiSe jen vyjimecné, kdy konkrétni skutkové okolnosti
budou predstavovat mezeru v systému zakona o pobytu cizinct, naptiklad by muselo dojit
k rozdéleni rodi¢t od déti nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici 1 ¢lena, pro
néz by vycestovani nebylo mozné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 419/2021-44 ze dne 15.
12. 2021).

Tyto namitky zalobkyné uplatnila v odvolani obecnym tvrzenim, ze v Ceské republice zije
jeji rodina (manzel, dvé nezletilé dcery) a pratelé, nezletilé dcery zde dochazi do skoly a ma
zde zaméstnani. Zaroven v Ceskeé republice Zije jiz vice nez 2 roky. S témito namitkami se
\4 S v v/ o 4 M4 v/ 4 v M

zalovana radné vyporadala zptisobem odpovidajicim tomu, co v fizeni vyslo najevo.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné odcestovala do Mongolska, aby se starala o
svou nemocnou matku. Jeji matka poté zemrela a onemocnél jeji otec, zalobkyné se tudiz
nasledné starala o ného. Do Mongolska odcestovala i se svymi nezletilymi dcerami, které
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tam navstévovaly zakladni skolu a pobyvaly s ni az do srpna 2019 (viz protokol o vyslechu
svédka ze dne 7. 8. 2020 zaloZen ve spravnim spisu). Zalobkyné se do Ceské republiky vratila
22. 8. 2019, coz vyplyva z informaéniho systému hraniéni kontroly KODOX (srov. sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 8. 2019 ve spravnim spisu). Zalobkyné i jejf
dcery tak zily v Mongolsku po dobu delsi nez 6 let. Po tu dobu si tedy vétsina rodiny zjevné
nemohla vytvaret vazby, které by odivodnovaly ponechani nejvysstho pobytového
opravnéni.

Nezletilé dcery Zalobkyné mély platné povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky, které jim vSak z totoznych davoddy, jako v pfipadé zalobkyné, byla zrusena.
V dobé rozhodovani zalované tudiz ani jedna neméla upraveny pobyt na Gzemi (viz vypisy
z evidence cizincl s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 21. 10. 2022 zaloZené ve
spravnim spisu). Pobyt na zemi mél tedy upraven pouze manzel zalobkyné (viz str. 10
napadeného rozhodnuti), ktery pred jejich nivratem zpét do Ceské republiky pobyval
s 2alobkyni a jejich nezletilymi dcerami v Mongolsku vice neZ tti roky. Zalobkyné nema
v Ceské republice 74dné dal$i rodinné p¥isludniky. Za tohoto stavu soud neshledal, e by
7alobkyné méla v Ceské republice vytvofené silné rodinné & soukromé vazby, které by
nebylo mozné narusit.

Od navratu v srpnu 2019 si Zalobkyné a jeji rodina mohly vazby na Ceskou republiku
opétovné prohlubovat. Zjevné vsak nejde o dobu pobytu, ktera by odpovidala podminkam
pro povoleni trvalého pobytu (5 let neptetrzitého prechodného pobytu). Teprve pokud by
se doba opétovného pobyt na izemi statu blizila dobé potrebné pro udéleni trvalého pobytu,
bylo by mozné uvazovat nad tim, ze zruSeni aktuilniho pobytového opravnéni je
neprimérene.

Doba od navratu do Ceské republiky do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti dne 8.
12. 2022 tedy neni dostatecné dlouha, aby bez pfistoupeni dalsich konkrétnich skutecnosti,
mohla zalozit silny rodinny ¢i soukromy zivot na Uzemi statu, ktery nelze narusit.
Zalobkyné si zarovetl jiz v zat 2020 musela byt védoma toho, Ze s ni je vedeno FHzeni ve véci
zruseni jejitho povoleni k trvalému pobytu (viz oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne
3.9. 2020 zalozené ve spravnim spisu).

Zavérem je treba uveést, ze z tvrzeni zalobkyné nevyplynuly zadné konkrétni okolnosti, pro
které by pro ni ¢i ¢leny jeji rodiny bylo nezbytné, aby zalobkyné disponovala pravé a jen
nejvys$im pobytovym opravnénim. Z niéeho neplyne, ze by zalobkyné ¢i jeji rodina
nemohla ziskat jiné, niz$i opravnéni k pobytu & %e by nemohla vycestovat z tzemi Ceské
republiky.

Nyni napadené rozhodnuti ostatné ani nezpusobuje nucené vycestovani zalobkyneé ¢i jejt
rodiny. Stanoveni lhity k opusténi Gzemi statu neni primym zdsahem do prav cizince ¢i osob
s nim Zjicich spolivajicim v jebo (jejich) nuceném vycestovdni z tizemi CR. Dava Zalobkyni
moznost upravit si pobyt na tizemi Ceské republiky jinym zptisobem (srov. rozsudky NSS
C. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27 ze
dne 8. 10. 2022 a &. j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022).

Nedtvodny byl i argument zaméstnanim Zalobkyné v Ceské republice. Zalovana spravné
v \4 / 4 v v v . / 4 v
podotkla, ze dle dolozené pracovni smlouvy méla zalobkyné sjednany pracovni pomér na

dobu urditou, a to jen do 31. 12. 2021.

Rodinny prislusnici jako sncastnici spravnibo 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dalsi zalobni namitka zalobkyné se tykala Glastenstvi jejich nezletilych dcer a manzela ve
spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobkyné s nimi mély spravni
organy jako s Gidastniky Fzeni jednat, coZ viak neudinily. Zalovani se s touto ndmitkou
zalobkyné fadné nevyporadala a podle zalobkyné tak bylo napadené rozhodnuti nezakonné.

Tato namitka neni diavodna: Zalovanid prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ namitku

4 /v 4 . / v/ V4 o 4 . o v/ 4 Vv
opomenutého Ucastenstvi rodinnych prislusniki nepovazuje za davodnou. V fizeni pred
soudem pak zalobkyni takova namitka nepfislusi, nebot se ji zalobkyné nedomahala ochrany
vlastnich prav.

Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze zalobkyné muze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byla
zkracena na svych pravech. Nemuze tedy namitat poruseni prav jiné osoby (srov. rozsudky
NSS &. 5. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. j. 8 As 52/2008-92
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ze dne 29. 8. 2008, C. j. 5 As 58/2011-141 ze dne 19.
8. 2011). Namitka poruseni procesnich prav jiného Glastnika fizeni je pravé takovou
namitkou poruseni prav jiné osoby.

Krajskému soudu je znam nedavny vyvoj této judikatury v tom smyslu, ze je mozné Glinné
namitat poru$eni prav osoby odlisné od zalobce, pokud zalobce zaroven namita vliv tohoto
pochybeni na zjisténi skutkového stavu, resp. v souvislosti se svymi pravy (rozsudek NSS ¢.
j- 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 46).

K tomu krajsky soud podotyka dvoji: (1) Rozhodnuti ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 na podporu
tohoto svého nazoru prakticky vylucné odkazalo na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Azs 101/2022-61 ze dne22.7.2022. Tento odkazovany rozsudek vsak
v relevantni Casti (odst. 13) pouze konstatuje, ze jde o pravni nazor ¢i spise fakticky postup

v 4 /4 4 v/ 4 M vV/ 4 4 v v b4
meéstského soudu v konkrétnim pripadu. Sam Nejvyssi spravni soud tento postup vécné nijak
nehodnotil (,Méstsky se soud se nicméné otazkoun vicastenstvi osoby ziicastnéné ve spravnim
Yizeni zabyval v kontextu dalsich Zalobnich namitek stézovatele, které jiz souviset s jeho pravy
mobly. ... Své zavéry méstsky soud v tomto ohledu prezkoumatelné zduvodnil a stéZovatel nyni
v kasacni stiZnosti nevzndsi Zddnou konkrétni argumentaci, kterou by zpochybrioval jejich
spravnost).  Nevyjadreny  pravni nazor ktéto otdzce nemlze zrozsudku
¢. j. 8 Azs 101/2022-61 ucinit precedencné vyznamné rozhodnuti. (2) Dale krajskému soudu
neni zfejmé, jaky relevantni vliv na zjistovdni skutkového stavu muze mit scastenstvi osoby
odlisné od Zalobce v fizeni - skutkovy stav se zjiStuje dokazovanim, nikoliv procesnim
/ Vv 4 .. /4 </ v 4 /7 IV 4 v/ 4 v Vv
UCastenstvim jiné osoby. Vyjadreni osoby v postaveni ucastnika fizeni samo o sobé totiz

4 o 4 \ . . . ey ’ . , -
nema dukazni hodnotu - predstavuje jen jeji procesni stanovisko (srov. nalez sp. zn. II. US
182/02 ze dne 11. 11. 2003). Procesni stanovisko jisté muze podle okolnosti obsahovat i
skutkové tvrzeni. Toto tvrzeni o skutkovém stavu je vSak tfeba ovérit provedenim
odpovidajiciho dukazniho prostfedku. Jakkoliv timto dukaznim prostredkem muze byt i
v/ / Vv i 4 / v P v 4 i v / 4 V.V s Ve

napriklad tzv. Géastnicka vypovéd, neméni to nic na tom, ze vyslednd zjisténi o skutkovém
stavu musi vychdzet zvysledku dokazovini, nikoliv ze samotného sicastenstvi v Fizeni.
Dokazovani pak lze nepochybné vést i jinymi prosttedky, napriklad (a typicky) vyslechem
.. / A2 /v I 4 / Ve 4 /4 / 4
jinych osob, nez jsou Gcastnici rizeni. Teprve provedeni ¢i neprovedeni takého vyslechu ma

. cev V7 ’ ~ oV v .V ’ ’ ’
vliv na zjisténi skutkového stavu. Zalobce tedy muze pred soudem i pred spravnim organem

v/ v 4 i 4 4 /4 M M o Ve o .V vV _V 4 /
primo a plné branit sva prava namitkami vici zpusobu, rozsahu a kvalité zjisténi skutkového
stavu. Oproti tomu namitkami k GCastenstvi ostatnich osob nehaji ani zprosttedkované sva
prava, ale primo se domaha ochrany cizich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z uvedeného plyne, ze pro zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zalobkyni jako hlavni
/v .. 4 4 v/ 4 V. o/ 7 4 / M /
UCastnici spravniho fizeni by bylo urlujici, zda navrhovala vyslech svych rodinnych
v/ v /7 o . . . M 4 v/ v /7 A b /4 /7 IV /7 o V/ 4 M / M
prislusnikd, nikoliv zda tito rodinni prislusnici méli také postaveni Gcastniku fizeni. Jinymi
4 /v 4 M /. v/ v /7 o 4 . **V_V 4 4
slovy, otazka Gcastenstvi rodinnych pfislusnikti nema vliv na zjisténi skutkového stavu ve
vztahu k zalobkyni. Potud se tedy krajskému soudu jevi jako nesrozumitelné, pro¢ by ve
svétle zavért rozsudku &. j. 10 Azs 12/2023-67 zalobkyné méla mit Gdinnou moznost napadat
*eV_V 4 /4 v . 4 /. 4 4 .. / v/
zjisténi o skutkovém stavu prostrednictvim hajent prav jinych osob tam, kde sama zadnou
dtikazni aktivitu nevyvinula.

V souzené véci zalobkyné také namitku opomenutého tclastenstvi rodinnych prislusnika
uplatnila samostatné, nikoliv v néjakém ,kontextu dalsich Zalobnich bodd®, jak vyzaduje
rozsudek ¢.j.10 Azs 12/2023-67. V zalobé vyslovné uvedla, ze spravni organ ,odeprel
manzelu a nezletilym détem moznost bajit svd [sic!] prava a zajmy.“ Z této formulace je veelku
ztejmé, ze zalobkyné touto namitkou nebranila zadna sva prava, ale jen prava rodinnych
prislusniku. To ji ovSem neptislusi.

Nad ramec nezbytného (mimo vlastni rozhodovaci divod) soud k této namitce zalobkyné
struéné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadril v tom
smyslu, ze faktické dopady na rodinné pfislusniky z divodu intenzity rodinnych vztahd
maji pouze neptimou povahu (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 171/2019-25 ze dne 25.
9.2020, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52 ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35 ze dne 20. 7. 2022).
Ulastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu oviem vyZaduje p#mé dotéeni prav nebo
povinnosti. Tomuto nazoru odpovidaji str. 7 a 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zalovana zdtraznila samostatnou povahu prav dcery zalobkyné a zaroven 1 absenci pfimého
dotceni.

IV. Zavér

Veden vy$e uvedenymi Gvahami dospél soud k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodné
pravni otazky spravné. Zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v /. vV 4 \4 /4 i 4 4 VvV /4 / V. 4 Ve i
véci Uspéch auspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ¢ervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



