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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

alobkyné:  S.E.s.r. 0., ICO X
sidlem C. 393/8, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 32675/21/5300-22442-712448,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gcastnikd

Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatenym platebnim
vymérem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1571316/20/3106-50522-708642 dométil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2018 ve vysi 67 952 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 13 590 K¢. DPH byla doméfena z plnéni prijatych od spolecnosti D. G. s. r.
0., IC X (dale jen ,spoleénost D. G.%) uvedenych na faktuie ¢. 380704, kterou tato spole¢nost
zalobkyni vystavila. Dle spravce dané se zalobkyni nepodaftilo prokazat, ze by plnéni
spocivajici dle zalobkyné v zajisténi vzorki a zprostiedkovini analyz v mésici Cervenci 2018
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pro jednotlivé firmy a lokality skutecné prijala v rozsahu deklarovaném na uvedeném
danovém dokladu od zminéné spole¢nosti. Konkrétné se mélo jednat o zakazky:

a) S.-oprava ulice D.,
b) S.-obalovna V. B.,

¢ S.-D.2,
d) S.-H.S.,
e) S.-H,

f) V.M. - vyb. nové haly.

Na zakladé podaného odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zménil dodatelny
platebni vymér tak, 2e domé¥enou DPH sni%il na 35 723 K¢ a penéle na 7 144 K& Zalovany
na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze v pripadé zakazek uvedenych ad. b) a ¢)
nedosahly pochybnosti spravce dané o ptijeti plnéni od spolecnosti D. G. takové intenzity,
aby mél byt narok na odpocet DPH odmitnut. Predevsim Ing. D. potvrdil, ze na téchto
zakazkach provadél odbéry vzorka a objednal u spole¢nosti A. C. R. (dale jen ,spoleénost
A.“) jejich analyzu a vysledné protokoly se ukazaly jako pravé. Svédek H. potvrdil provedenti
odbéru vzorku a ptipravnych praci na danych zakazkach a obecné také subdodavatelskou
¢innost spolecnosti D. G. pro zalobkyni. Ve vztahu ke zbylym zakazkam zalovany dospél
ke stejnému zavéru jako spravce dané.

Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a namitala, Ze:

- nevédéla, Ze predloZené protokoly o zkouSce jsou falzifikaty. Zalobkyné si nemohla jejich
pravost ovérit. Za plnéni provedené spolecnosti D. G. zaplatila a fakturovala jej svym
odbératelim, zejména spolecnosti S., ktera potvrdila, ze plnéni od zalobkyné v podobé
odbéru vzorkd a piHpravnych praci obdrzela a zaplatila za n&j. Zalobkyné byla tedy
v dobré vire, ze predlozené protokoly byly pravé. Pripravné prace predchazejici odbéru
vzorkl probéhly a také svédkove potvrdili, ze kazdému odebrani vzorkt musi predchazet
pHpravné prace. Zalobkyné udinila ve, aby se chovala obezfetné. Svédek Ch. potvrdil,
ze kdyby zalobkyné neposkytla sjednané plnéni, nedoslo by ze strany spolecnosti S.
k Ghradé;

- zalovany hodnotil odlisné vypoved svédku S. a H. Oba vypovédéli totozné skutecnosti,
které zalovany vyhodnotil rozdilné, aniz by to vysvétlil. Svédek S. potvrdil, ze zna
spolecnost D. G. a ze s ni jednatel zalobkyné Ing. Z. spolupracoval. Rovnéz potvrdil, ze
odbéru vzork musi predchazet pfipravné prace a ze na zakazce ad. f) pracoval jako
stavbyvedouci;

- zalobkyni predlozené danové doklady spolu s dal$imi dikazy (protokoly o predani a
prevzeti zakazek, vystavené danové doklady pro spolecnosti S. a V. m., vyslechy svédka
S., Ch., H., Cestna prohlaseni, doklady o zaplaceni zakazek spole¢nostmi S. a V. m.,
potvrzeni o nutnosti provést pripravné prace pred odbérem vzorkl a protokoly o
provedenych odbérech vzorku) prokazuji, ze zalobkyni bylo plnéni spolecnosti D. G.
poskytnuto. Zalovany rovnéz predloené dikazy posoudil odli$né u zakazek uvedenych
vys$e pod pism. b) a ¢) jen proto, ze u nich byly predlozeny platné protokoly. Tim porusil
legitimni ocekavani zalobkyné. Z judikatury NSS vyplyva, ze po dariovém subjektu nelze
pozadovat, aby prokazal skute¢nosti, jez jsou zcela mimo jeho sféru vlivu a jez nemutze
z dtvodu zdkonnych prekazek ¢ faktickych prekazek zjistit a ovéfit. Zalobkyné nemohla
poznat, ze predlozené protokoly o zkouskich jsou falzifikaty, nepoznaly to ani
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spolecnosti S. a V. m. Plnéni na fakture ¢. 380704 neobsahovalo jen plnéni za protokoly,
ale i za pripravné prace.

- zalovany neprovedl navrhované dikazy vyjadfenim spolecnosti A., ktera provadéla
analyzy vzorkt a vyjadfenim spole¢nosti S. a V. m.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci
/4 4 o M 4 v v 4 4 M v 4

uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalobkyné neprokazala, ze by si plnéni u
spolecnosti D. G. objednala. Nebyla predlozena zadna pisemna smlouva, zdznamy o ¢innosti
v s . SR T : V1,
¢1 jina forma komunikace mezi nimi. V této souvislosti budi dalsi pochybnosti nevysvétlena
skuteénost, pro¢ zaprovedené analyzy v pfipadé falzifikovanych protokold hradila
zalobkyné spolecnosti D. G., prestoze je mél provést Ing. D. Nebylo prokazano ani to, ze
by pravé spole¢nost D. G. provadéla ptipravné prace. To rozhodné nevyplyva z obecného
konstatovani svédkd, ze tyto prace se obecné provadéji. Zalovany zdtraznil, Ze po zalobkyni
v/ 4 4 4 . 4 v 4 v . v ¢/ M

zadal prokazani vazeb mezi ni a spolecnosti D. G., coz zjevné bylo v jeji moci.

V replice zalobkyné poukazala na to, Ze pro pravni jednani se spole¢nosti D. G. nebyla
stanovena pisemna forma smlouvy, proto ji nelze vytykat, ze ji nepfedlozila. Pfedlozené
dtikazy v souhrnu prokazuji, Ze se vse udalo, jak bylo tvrzeno. Zopakovala, Ze nebylo mozné
ovérit si pravost dodanych protokolt o analyze.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e po Zalobkyni nebylo vyZadovano, aby prfedlozila pisemnou
smlouvu, nybrz aby jakymikoliv dikaznimi prostredky prokazala uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Divodem pro neuznani naroku na odpocet nebyly jen falzifikované protokoly,
nybrz také svédecka vypovéd Ing. D.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.
f.s.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPHY) plati, ze platce je oprdavnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
scely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona DPH stanovi, ze ndrok na odpocet dané vznikd
platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat. Podle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
i odpoctu dané, kterou vici nému uplarnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvidét v vidném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby prokazal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredkd uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu]. Spravce
dané pritom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené danovym subjektem jsou
nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadi, kdyz prokaze vazné a duvodné
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pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-
li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny Gletni pripad udal tak, jak je o ném aétovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

Plnéni mélo dle tvrzeni zalobkyné spoclivat v zajisténi vzorkl zeminy, asfaltu, stérku, betonu
a provedent jejich analyzy za (celem zjisténi skodlivin. Nejprve doslo k odbéru vzorka za
pouziti techniky (napt. bagr, fréza). Vzorek se nasledné predal laboratori, kterd analyzu
provedla. Zakazky zalobkyné Gstné dohodla s L. V., ktery jednal za spolecnost D. G.
Zalobkyné v Hzeni sviij narok na odpodet dolozila:

e fakturou ¢. 380704 vystavenou spolecnosti D. G. a fakturami vystavenymi zalobkyni
spolecnostem S. a V. m., a vypisy z Gctq,

e protokoly o odbéru vzorkl odpadt, z nichz plyne, ze vSechny odbéry mél provést
pomoci lopaty, resp. ryce a krumpace Ing. V. D.,

¢ protokoly o zkousce vystavené spoleénosti A. pro zakaznika Ing. V. D.,

e protokoly o predani a prevzeti zakazky, z nichz vyplyva, ze predmétem jednotlivych
zakazek bylo provedeni pfipravnych praci pro vzorkovani zeminy za uéelem obdrzeni
analyzy a ze doslo k predani protokol o analyze vzorku a protokola o odbéru vzorkd,

o Cestna prohlaseni L. V., T. Ch,, T.H,, J. S. a M. C.

Zalovany sviij zavér o odepfeni naroku na odpocet DPH ze spornych zakazek uvedenych
vyse ad.a), d) a e) odavodnil tim, ze vsechny zalobkyni predlozené protokoly byly
falzifikatem, coz potvrdila spole¢nost A. Originalni protokoly byly vydany na zcela jinou
zakazku, prip. také jiného klienta. Ing. D., jenz mél dle protokolu provest odbér vzorkd,
poprel, ze by tyto vzorky odebiral a nasledné vystavil protokoly o odbérech, ackoliv na nich
byl nascanovany jeho podpis. Nebylo tak prokazano, kdo mél odbér vzorka realizovat, ani
to, zda k nému a jemu predchazejicim ptipravnym pracim skutecné doslo. Stejné tak nebylo
prokazano provedeni analyz. Svédek Ch. uvedl, ze byl stavbyvedoucim pouze na zakazce ad
d), ale nebyl pfitomen odbéru vzorkd ani pfipravnym pracim a nevédél, kdo je provadél.
Potvrdil v obecné roviné jen to, ze odbéru vzorku obecné predchazeji pripravné prace (body
42 az 44 napadeného rozhodnuti).

K zakazce uvedené vyse ad ) zalovany uvedl, ze dva z predlozenych protokolu odpovidaly
skutednosti, dalsich Sest protokolu bylo zménénych a u dalsich dvou (O. p.-cihly) se jednalo
o falzifikaty, protoze originaly byly vystaveny pro zcela jiného klienta. Ing. D. navic
vyslovné poprel, ze by provadél vzorkovani cihel. Nebylo tudiz prokazano, ze by se plnéni
uskutecnilo v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti neodstranil ani vyslech svédka S., ktery
nevédél, zda byl pfitomen odbéru vzorku a zda pro zalobkyni provadéla prace na dané
zakazce spolecnost D. G. Nicmeéné pripustil, ze byl v telefonickém kontaktu s L. V. Obecné
svédek potvrdil, ze odbéru vzorku predchazi pripravné prace. Jelikoz svédek nebyl odbéru
vzorkli ptritomen, nemohl ani potvrdit rozsah praci, tj. odbért a snimi souvisejicich
pripravnych praci. Predev$im nemohl vyvratit tvrzeni Ing. D., ktery vyslovné poprel, ze by
provadeél odbéry vzorka cihel (body 45 az 47 napadeného rozhodnuti).
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Dale zalovany uvedl, Ze Cestné prohlaSeni M. C. obsahuje jen obecn4 tvrzeni a neobsahuje
zadné konkrétni skuteCnosti, které by byly zpusobilé rozptylit pochybnosti vyslovené
spravcem dané. Nadto predmétna zaméstnankyné byla u zalobkyné zaméstnana az od zari
2018, sporna plnéni méla probihat v éervenci 2018 (bod 48 napadeného rozhodnuti).

Rovnéz zistalo dle zalovaného neobjasnéno, z jakého divodu zalobkyné platila za plnéni
ptimo Ing. D. v pripadé zakazek ad. b) a ¢), u kterych byl protokol pravy, ackoliv u zakazek,
u kterych se protokol o zkousce ukazal jako falzifikat, tj. zakazky uvedené ad. a), d) a e),
hradila zalobkyné spole¢nosti D. G., byt se na nich mél podilet rovnéz Ing. D. U zakazky
ad. ) hradila zalobkyné za nékteré analyzy Ing. D. a za nékteré spolecnosti D. G.
Tento rozdil zpochybnujici rozsah ptijatych sluzeb nebyl vibec vysvétlen. V fizeni tak
nikdy nebylo postaveno najisto, v jakych pfipadech a zda vibec bylo soudasti objednanych
sluzeb 1 provedeni analyz. Rozsah plnéni neni mozné zpétné dovozovat az na zakladé toho,
zda byly protokoly falzifikatem ¢i nikoliv (bod 50 napadeného rozhodnuti).

Podle krajského soudu zalovany unesl dukazni bfemeno a prokazal existenci vaznych a
dtvodnych pochybnosti o tom, Ze se zalobkyni tvrzené skute¢nosti odehraly tak, jak tvrdila.
V pripadé zakazek uvedenych ad. a), d) a e) nebylo vubec prokazano, kdo a zda vtbec
realizoval odbér vzorkd. Vsechny odbéry mél dle protokola o zkousce predlozenych
zalobkyni provadeét Ing. D., ktery to vsak v pripadé téchto zakazek vyslovné poprel i pres
skuteénost, ze jeho podpis byl uveden na protokolech o odbéru vzorka. Tato skuteénost
nasvéd¢uje tomu, ze jej tam nékdo umistil bez jeho védomi a vyuzil vzor protokolu
pouzivany Ing. D. (coz uvedl pfi vyslechu Ing. D.), aby vse vypadalo tak, ze odbér skutecné
provedl Ing. D. Navic bylo prokazano, ze protokoly o provedenych analyzach byly v téchto
ptipadech falzifikaty. Tyto skuteCnosti naprosto zasadnim zpusobem zpochybruji, zda
vubec spolecnost D. G. pro zalobkyni provedla odbéry vzorka a jejich nasledné analyzy.
Formalni doklady predlozené zalobkyni (predavaci protokoly, vypisy z uctq, faktury) ve
svétle téchto skutenosti zjevné nemohou obstat. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry
zalovaného, ze svédek Ch. jen v obecné roviné potvrdil, ze odbéru vzorkt predchazeji
pripravné prace. Rozhodné ale nepotvrdil, Ze by odbéry vzorka provedla spolecnost D. G.
Svédek totiz jako stavbyvedouci pracoval pouze na zakazce ad. d), navic ani u ni nedokazal
uvést, kdo odbér vzorkl provedl. Tvrzeni svédka o tom, ze spole¢nost S. zalobkyni uhradila
pozadovanou castku, neprokazuje, ze sporné plnéni dodala zalobkyni pravé spolecnost D.
G. a v deklarovaném rozsahu.

Krajsky soud se ztotoznuje také se zavéry zalovaného k zakazce ad f). Pfedmétna zakazka
méla byt slozena z nékolika odbérti vzorkd a nasledné provedenych analyz. Poté byla
zalobkyni fakturovana jako celek. Také zde bylo v nékterych pripadech (vzorkovani cihel)
zjisténo, ze protokoly o zkouskach byly falzifikaty a v téchto pfipadech také Ing. D. poptel,
ze by odbéry vzorka provadél, ackoliv stejné jako vySe, byly na protokolech o odbéru
vzorkd jeho nascanované podpisy a byly vyuzity vzory protokold, které pouzival. V ptipadé
zakazky ad) {) je tedy sporny zejména rozsah plnéni, které mélo byt zalobkyni poskytnuto
spolecnosti D. G., tj. zda byly provedeny pfipravné prace, odbéry vzorkd a analyzy v poctu,
v jakém bylo tvrzeno. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze tento rozsah nevyjasnila ani
vypoved svédka S. Ten obecné potvrdil, ze odbéru vzorkd musi pfedchazet pfipravné prace,
ze informoval L. V. o tom, kde bude probihat odbér vzork, nicméné jednotlivym odbérim
vzorkd pritomen nebyl a nevédél, kdo je provedl.

Zalovany skute¢né vypoved svédka Schwaba vyhodnotil odli$né od vypovédi svédka H.,
ale ucinil tak opravnéné. Vypovédi obou svédka 1ze oznalit za pomérné obecné. Svédek H.
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mél povédomi o tom, ze spolecnost D. G. byla subdodavatelem zalobkyné a ze se L. V.
nachazel na stavbach v ramci zakazek ad. b) a ¢), tj. zakazek, na kterych byl ptitomen
za spolenost S. takeé svédek. Svédek S. nedokazal uvést, kdo provadél odbéry vzorkd,
protoze tomu nebyl ptitomen. Jen uvedl, Ze informoval L. V. o misté odbéru vzorkd.
Vypovédi obou svédka zjevné nebyly zalovanym hodnoceny izolované, nybrz ve svétle
ostatnich dtkazl. Pfi zjisténti, ze protokoly o zkouskach u zakazek ad. b) a ¢), ke kterym
se vyjadroval svédek H., byly prave, a ze Ing. D. potvrdil, ze provedl odbéry vzorkd,
se zalovany pochopitelné spokojil s obecnéjsi vypoveédi svédka H. Takovému postupu nelze
nic vytknout, nebot je vyrazem zasady volného hodnoceni dikazd, dle niz jsou vSechny
dikazy hodnoceny nejen samostatné, ale 1 ve vzajemné souvislosti (srov. § 8 odst. 1 daniového
fadu).

Skutecnost, zda zalobkyné védéla o tom, ze ji predlozené protokoly o zkouskach jsou
falzifikaty, je pro véc nepodstatna. V pripadé prokazani pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danfiového radu jde o prokazani skute¢nosti, které zpochybnuji danovym subjektem
predlozené danové doklady. K tomu mohou slouzit jakékoliv zjisténé skutecnosti véetné
téch, o kterych danovy subjekt nevédél. Spravce dané neni omezen pouze na skuteénosti, o
kterych musel daniovy subjekt védét (napr. jako je tomu pfi prokazani ucasti danového
subjektu v fetézci zatizeném podvodem na DPH). Skutecnost, ze protokol, kterym mélo byt
prokazano provedeni analyz vzorku (coz bylo stézejni pro celou zakazku), byl falzifikatem,
nepochybné vyvraci tvrzeni zalobkyné o tom, ze se sporny ucetni pripad odehral tak, jak
tvrdila. Navic k tomu ptistoupilo vyslovneé tvrzeni svédka D., ktery mél realizovat odbéry a
zadat analyzu spolednosti A., ze odbéry neprovedl a nékdo vyuzil vzor jeho protokolu.
V fizeni bylo prokazano, ze u zakazek, kde byl protokol pravy, hradila zalobkyné pfimo
Ing. D., kdezto u zakazek, kde byl falzifikatem, hradila bez jakéhokoliv vysvétleni
spolecnosti D. G. Tato skutecnost vrha tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vire ve spravnost
protokolt do stinu pochybnosti a zanechava ve véci pachut Gcelovosti.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni vtom, ze by byla zalovanym nucena prokazovat
skute¢nosti, které se nachdzejl mimo jeji sféru vlivu. Zalobkyné méla prokizat, Ze se
pripravné prace, odbéry vzorku a nasledné analyzy téchto vzorku, tj. plnéni, ktera méla ona
sama obdrzet, odehrala tak, jak tvrdila. Takové tvrzeni odpovida tomu, co jiz sama uvedla
v daniovém priznani ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu a rozhodné se nenachazi mimo
sféru jejtho vlivu. Zalovany ji predlozené diékazni prostfedky zpochybnil a bylo na
zalobkyni, aby jakymkoliv dikaznimi prostfedky vyvratila pochybnosti vyslovené
spravcem dané. Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-90, ¢. 605/2005 Sb. NSS
neni na véc priléhavy. V této véci NSS vyslovil mj. pravni nazor, ze spravce dané neni
opravnén po datiovém subjektu zadat, aby prokazal subdodavatele svého dodavatele,
tj. skutecnost, ktera lezi mimo sféru vlivu daniového subjektu. K nééemu podobnému v nyni
feSené véci nedoslo. Zalobkyné ani konkrétné netvrdi, jaké skuteénosti nachazejici se mimo
sféru jejtho vlivu, méla prokazat. V této souvislosti zminuje jen to, ze nemohla rozeznat
falzifikaty protokolt o provedenych zkouskach. To je ale zcela jina otazka, ke které se soud
vyjadril jiz vyse.

Rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84 se tykal rozsahu prokazovani
reklamy v pfipadé, ze tato méla byt vysilana mnohokrat za konkrétni ¢asové obdobi. Tedy
odlisné skutkové véci. Totéz plati o rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38,
ktery se tykal mezinarodnich fetézovych obchodl s pohonnymi hmotami, pfi kterych je
mozné zbozi dodat, aniz by se fyzicky dostalo do dispozice pfijemce. Ani rozsudek NSS ze
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dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147 neni priléhavy. NSS v ném uvedl, ze pokud danovy
subjekt a jeho dodavatel potvrdili dodani zbozi, byla prokazana jeho Ghrada, skladovani a
nasledny prodej datiovym subjektem, mél dukazni bfemeno ke zpochybnéni téchto
dtkaznich prostfedkt spravce dané. V nyni feseni véci ale spravce dané predlozil dikazy
zpochybnujici zalobkyni predlozené dikazni prostiedky, které mély prokazat plnéni mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem (tato skutecnost byla ve véci fesené NSS prokazana). Proto
méla zalobkyné reagovat dalsimi dukaznimi navrhy, které by prokazaly, kdo konkrétné
realizoval odbéry vzorka a zajistil vypracovani jejich analyzy.

K zalobkyni poukazanym rozhodnutim NSS je vhodné doplnit, ze v pripadech, kde je
sporny skutkovy stav, maji rozsudky soudu v jinych vécech, jen velmi omezenou vypovidaci
hodnotu. Kazdy ptipad je totiz jedineény a vzdy je nutné individualné hodnotit vsechny
okolnosti, které se v ném odehraly a dikazy, které byly predlozeny.

Zalovany vskutku neprovedl ¥alobkyni navrZené diikazy v podobé dotazt na spole¢nosti
A., S.a V. M. Spole¢nost A. méla byt dotazana na to jakou formou jsou objednateli analyzy
zasilany protokoly o analyze, jaké protokoly k jednotlivym zakazkam vystavila a zda je laik
schopen rozeznat falzifikaty protokolt. Tento ditkazni navrh zalovany povazoval
za nadbyteény, protoze nebylo prokazano uskutecnéni pripravnych praci, odbér vzorkt a
zda je ulinila spole¢nost D. G., kdyz ji zalobkyné platila pouze v ptipadé zakazek, u kterych
byly protokoly o provedené analyze pravé (bod 66 napadeného rozhodnuti). Spolecnosti S.
a V. M. se mély vyjadrit k tomu, zda si u zalobkyné objednaly plnéni spoéivajici v analyze
vzorkd, zda jej obdrzely a zda za néj zaplatily. Dale mély uveést, jakym zpusobem protokoly
o analyzach vyuzily a zda zkoumaly jeho pravost. K tomu zalovany uvedl, ze spolecnost S.
se k véci jiz vyjadrfila a sdélila, ze neni schopna dolozit, kdo provadél odbéry vzorka
na jednotlivych stavbach, ale poskytla spravci dané jména stavbyvedoucich. Za spoleénost
V. M. byl vyslechnut jako svédek jeji jednatel pan S. Ani jeho vyslech neprokazal tvrzeni
zalobkyné. Podle zalovaného se uvedené spolecnosti nepodilely na odbéru vzorka
aprovadéni analyz a nemohou tak potvrdit tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné sd&lenimi
uvedenych spolecnosti chtéla prokazat skutecnosti z¢asti nesporné a z¢asti irelevantni pro
fesenou véc. Proto zalovany ani tento dikaz neprovedl (bod 67 napadeného rozhodnuti).

K této namitce soud uvadi, ze spravce dané neni podle § 8 danového radu povinen bez dalsiho
provadét vsechny dikazy navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni
dokazovani spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho provedeni tfeba. Dospéje-li k zavéru,
\4 o oV 4 . v 4 v/ v Vv oV V/Ve Ve oo

ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak

o . v . o eey cevV. V /7 / o 4 ) N v

pozitivneé ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede. Neprovedeni dukazu je vsak
vzdy povinen zdGvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 306/2016-
85, bod 15 a judikaturu tam citovanou). Zalovany fadné vysvétlil, pro¢ zalobkyni navrzené
dtikazy neprovedl a jeho zdGvodnéni se jevi jako logické. Proti nému nebyly vzneseny
v zalobé zadné konkrétni namitky, proto se jim soud blize nezabyval.

Krajsky soud nesouhlasi ani s odkazem zalobkyné na to, ze soucasti faktury ¢. X bylo 1 plnéni

za pripravné prace. Tvrzeni zalobkyné neodpovida skute¢nosti. Na predmétné faktute byla

vzdy kazda zakazka fakturovana jako celek a nelze z ni seznat, jaka ¢ast fakturované castky
Ve 4 v/ 4 4 . ’ v o . 4 4 /.

pripada na pripravné prace, jaka na odbér vzorku a jaka na provedent analyzy. I kdyby tedy

bylo prokazano, ze spole¢nost D. G. vzdy provedla pfipravné prace, nemohl by zalovany

uznat narok na odpocet co do téchto ¢asti plnéni.
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Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v rizeni zustala spornou nejen otazka dodavatele plnéni,
ale 1 jeho rozsah. Proto na tuto véc nelze pouzit zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie a na néj navazujici
judikatury NSS, zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-
208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS.

C. Z4vér a nahrada naklada fzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ¢ervna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



