¢.j. 25 Af31/2022 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Pericentrum level s. r. o.
sidlem Krakovska 1085/4, 700 30 Ostrava-Hrabuvka
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem PeSatem
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 43994-4/2022-900000-311 ze dne 20. 9. 2022, ve
véci pfestupki podle zdkona o hazardnich hrach

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 20. 10. 2022 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43994-
4/2022-900000-311 ze dne 20. 9. 2022, jimz bylo k odvolani zalobce z¢asti zménéno, zcasti
zruseno a zcasti potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j.
9702/2021-570000-12 ze dne 11. 1. 2021. Zalobce byl rozhodnutimi celnich orgnt obou
stupnl uznan vinnym ze spachani trvajicich prestupkd podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,HazHZ),
kterych se dopustil tim, ze porusil zakaz provozovat hazardni hru, ke které mu nebylo
udéleno povoleni (§ 7 odst. 2 pism. b) HazHZ). Hazardni hry provozoval v obdobit, jehoz
zalatek nastal po 30. 4. 2018, prokazatelné vsak od 4. 7. 2018 do 9. 8. 2018 na tfech
technickych zatizenich Jewel, zadrzenych celnim Gfadem dne 9. 8. 2018, a v obdobit, jehoz
zacatek nastal po 9. 8. 2018, a které skoncilo dnem 4. 12. 2018 na trech technickych
zarizenich Jewel a dvou technickych zafizenich Hollywood Popcorn, zadrzenych celnim
Uradem dne 4. 12. 2018, v obou obdobich v provozovné Herna Na Razku na adrese Dlouha
trida 890/18¢, Havifov. Za uvedené prestupky byla zalobci celnim Gradem ulozena dle § 123
odst. 7 pism. a) HazHZ pokuta ve vysi 303 000 K¢, ktera byla napadenym rozhodnutim
zalovaného snizena na 300 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé naklada
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze Zalovany se fadné nevyporidal s navrzenymi a preloZenymi
dukaznimi prostredky. Dale, ze nespravné aplikoval pojem ,,provozovna“. Prostor, kde byla
umisténa technicka zarizeni, dal zalobce do podnajmu, a neprovozoval v ném tudiz zivnost.
Stanoveni vySe najmu procentualni sazbou navazanou na zisk z technickych zatizeni neni
skutednosti zakladajici zalobcav podil na provozovani hazardni hry; takové stanoveni najmu
je standardem, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS%) v rozsudcich ¢. j. 1 Afs
22/2012-53 a & j. 5 Afs 13/2013-30. Cinnosti, které Zalobce pti tom vykonaval, nepovazuje
za zasadni, aby na jejich zdkladé mohl byt povazovan za provozovatele hazardni hry.
Zalobce byl ujidtén spole¢nosti DP&K-CZQ s. . o., ktera technicka za¥izeni instalovala, Ze
jeji dinnost je vsouladu se zdkonem, coZ podpotila i znaleckymi posudky Zilinské
univerzity. Zalobce ma zato, Ze naplnil liberacni dvod dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PfZ“), jestlize se opiral o znalecky
posudek, ktery hodnotil hry jako nehazardni. Dle vykladu celni spravy by bylo mozno za
provozovatele oznacit kazdého, kdo jakkoli umozni provoz technickych zafizeni, tedy
(vzato do extrému) i uklizede ¢i poskytovatele internetu. Judikatura, kterou argumentuje
alovany, je pfevazné z doby po roce 2018, kdy mély byt prfestupky spachany. Zalobce
zavérem brojil 1 proti vysi pokuty, kterou prohlasil za ,viceméné likvidacni® a uvedl, zZe se
rovna 68% prijmu z podnajmu, za néjz obdrzel 439 558,35 K¢.

Podanim ze dne 24. 10. 2022 zalobce pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé, jemuz
nebylo usnesenim ¢. j. 25 Af 31/2022-22 ze dne 23. 11. 2022 vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 12. 2022 navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze
vzhledem k obdobnosti odvolacich a zalobnich namitek odkazuje predevsim na oduvodneéni
napadeného rozhodnuti. K podilu Zalobce na provozu technickych zafizeni odkazal na
zjistény skutkovy stav, kdy bylo zjisténo, ze zalobce vytvoril podminky pro umisténi a
provoz téchto zafizeni, zajistoval Gdrzbu a provadél vyplatu vyher. Akcentoval, ze bez
aktivniho jednani zalobce by fungovani technickych zatizeni vibec nebylo mozné.
K okolnosti, ze najemné bylo stanoveno jako procento zvynosu trzeb, poukazal na
rozsudek NSS ¢&. j.1 As 207/2018-32. Uved], ze NSS v radé skutkové obdobnych pripadu
konstatoval, ze ¢innosti, které provadél zalobce, zakladaji provozovani hazardnich her (napt.
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¢.j. 6 As 83/2022-38, ¢. j. 4 As 120/2021-75 ¢i €. j. 1 As 48/2021-24). K namitanému naplnéni
liberacniho dtvodu zalovany uvedl, Ze spoléhani na dobrozdani nemtze tento davod naplnit
a odkazal na rozsudky NSS ¢. j. 8 As 58/2011-66, ¢. j. 7 As 413/2018-24 a ¢. j. 2 As 265/2019-
30). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce poté, co doflo k zadreni zatizeni Jewell pro
podezfeni z porusovani HazHZ, nasledné provozoval stejna a dalsi obdobna zatizeni
zajisténa pii druhé kontrole. Vyse pokuty dle vlastnich tvrzeni zalobce nedosahuje ani vyse
zisku, kterou zalobci generovala technicka zatizeni; namitka jejiho likvida¢niho charakteru
je tak zcela nedtivodna.

U jednani dne 28. 6. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalobce
k namitce neprimérenosti ulozené pokuty uvedl, ze 68% se tykalo ¢astky roéniho pfijmu

I 4 / 4 4 v v
z najmu, zatimco vytykané obdobi trvalo pouze od brezna do srpna. Zopakoval, ze
spolehnutim se na znalecky posudek je dan liberaéni davod. Uvedl dale, ze musel zaplatit 1
dan z hazardnich her, coz dolozil platebnimi vyméry z 6. 10. 2022. Zalovany reagoval u
jednani na obranu zalobce tim, Ze uvedl, ze Zalobce sam byl v minulosti provozovatelem
hazardnich her, a proto mu muselo byt pri pouhé vizualni kontrole her zfejmé, Ze se jedna
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o valcove hry. K pokuté uvedl, ze zalobce na vyzvu k dolozeni majetkovych poméra
nereagoval. Zavérem zduraznil, ze obsah napadeného rozhodnuti byl predurcen odvolanim,
které bylo pouze blanketni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . 5.%), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 4. 7. 2018 zjistila hlidka celntho Gfadu v provozovné
zalobce pét zapnutych technickych zarizeni pripravenych ke hte. Proto celni Grad zahajil
dne 9. 8. 2018 v provozovné kontrolu, kdy nalezl jiz jen tfi technicka zatizeni s hrou Jewel.
Pfivolany jednatel zalobce predlozil smlouvu o najmu ze dne 20. 3. 2018, kterou uzavfel se
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0. jako najemcem. Ke smlouvé bylo prilozeno zmocnéni pro
jednatele zalobce, jeho servirku pani H. a dalsi dvé osoby k pfedavani odmén Gcastnikim
soutézi a manipulaci s penézi poradatele soutéze. Jednatel vypovédél, ze technicka zafizeni
instalovala spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0., ze vyhry na téchto zafizenich vyplaci z vlastni
trzby a tato spolecnost mu je pak refunduje; tato spolecnost rovnéz zaskolila servirky
k obsluze technickych zatizeni. Kontrolni skupina celnitho tUradu provedla na dvou
zatizenich kontrolni hru. Nasledné technicka zatizeni a hotovost v nich se nachazejici
zadrzela. Dne 3. 12. 2018 kontrolni skupina zjistila, ze v provozovné se nachazi pét
technickych zarizeni. Nasledujictho dne byla
v provozovné zahajena kontrola. Jednatel vypovédél, ze prostory s hernimi zafizenimi ma
v najmu spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0. a Ze on s pristroji nema nic spolecného. Kontrolni
skupina celntho uradu provedla na vSech zarizenich kontrolni hru. Nasledné technicka
zatizeni a hotovost v nich se nachazejici zadrzela. K vyzvé celniho afadu zaslal zalobce kopie
smluv o najmu se spolecnosti PASION-REAL s. r. o. ze dne 26. 3. 2018 a se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r. o. ze dne 20. 3. 2018 a seznam pokladnich dokladi o pfijmech od
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0. za obdobi roku 2018, které ¢inily 378 164 K¢. Celni urad
spojil oba kontrolni spisy a na jejich zakladé zahajil dne 9. 3. 2020 prestupkové fizeni. Na
vyzvy celniho Gradu k vyjadreni se k podkladam fizeni a k prokazani majetkovych poméra
zalobce nereagoval. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021 byl Zalobce uznan
vinnym z prestupk spodivajicich v provozovani hazardnich her bez povoleni. Zalobce proti
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nému podal blanketni odvolani, které pies vyzvu nedoplnil. Zalovany o odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Podle § 5 HazHZ se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich
vV 4 4 4 4 v \4 4 M . 4 V7/e 4 o
v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladu do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i Cinnosti organiza¢niho, finanéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
. R . v ’ v / v/ 17 7 ’
provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) HazHZ, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 7 odst. 2 pism. b)
HazHZ se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera
nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona. Dle § 123 odst. 7 pism. a) HazHZ Ize za poruseni
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) HazHZ ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Podle § 21 odst. 1 PrZ, pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila.

Pokud se tyce zalobni namitky, ze se zalovany radné nevyporadal snavrzenymi a
prelozenymi dikaznimi prostredky, pak tato namitka je obecna. Soud ma zato, ze zalovany
zjistil skutkovy stav radné.

Zalobce dale namital, Zze zalovany nespravné posoudil jeho podil na provozu technickych
zarizeni. Tato namitka divodna neni. Jak plyne z vyse citovaného § 5 HazHZ, provozovani
hazardnich her zahrnuje téz vyplatu vyher a Cinnosti organizaéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
Ve Vv M v v M o /4 4 4

provozu. Tyto Cinnosti zalobce jednoznaéné realizoval. Z davodové zpravy k ustanoveni §
5 HazHZ vyplyva, ze provozovani hazardni hry ,zahrnuje nejen vlastni pfimou realizaci
hazardni hry, ale 1 dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k ptimé realizaci hazardni hry
doslo, resp. neodmyslitelné
s realizaci souvisi. Tyto dal$i ¢innosti vSak nemusi byt realizovany ptfimo samotnym
provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i tfeti osobou na zakladé
smluvniho vztahu“. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se touto dalsi
Ve 4 4 v v/ v 4 M 4 /v 4 4 M 4
dinnosti rozumi predevs$im védome a aktivni vytvareni podminek pro to, aby technicka
zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v ptislusnych provozovnach, zajistovani zevni
/. v v/ 4 4 4 / A 7 (e V4 v o v/ 4

Udrzby zafizeni, vyplaceni vyher a vybirani financnich prostredku ze zafizeni (srov. k tomu
napt. rozsudky ¢. j. 1 As 74/2018-40 ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 1 As 207/2018-32 ze dne 22. 11.
2018 ¢i €. j. 1 As 48/2021-24 ze dne 9. 6. 2022). Jedna se tedy presné o ty ¢innosti, které byly
zjistény

v 4 / VU 4 4 4 ./ \4 v /7. 4
u zalobce v nyni souzené véci. Neni spravna ani ivaha zalobce, ze pro posouzeni jeho podilu
na provozu hazardnich her je bez vyznamu stanoveni najmu procentem ze zisku z vynosu
z her na technickych zafizenich. Naopak - jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
1 As 207/2018-32 ze dne 22. 11. 2018 - takovato situace konstituuje pfimy financ¢ni zajem
zalobce na radném a efektivnim provozu technickych zatizeni a je relevantni pro posouzeni
4 \4 4 4 4 A v Ve 7 *V

podilu zalobce na provozovani hazardni hry. Soud uzavira, ze charakter ¢innosti, jimiz se
podilel Zalobce na provozu predmétnych her, byl takového razu, ze bez nich by hry viubec
nemohly byt provozovany, a nadto byla na jejich provozu zavisla vyse jeho pfijmu z najmu.

Soud neshledal divodnou ani namitku naplnéni liberaéniho divodu. Obecné lze
konstatovat, ze zakotveni tzv. liberacnich diavodu v pravnim radu predstavuje zcela
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vyjimeény institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou osobu objektivni
odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném ptipadé odporovalo jejimu smyslu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 265/2019-30 ze dne 24. 6. 2020).
Pro uplatnéni libera¢nich diuvodu je ptritom zapottebi aktivniho Gsili ze strany prestupce,
pricemz nepostadi, aby se pouze spoléhal na to, ze jina osoba bude fadné plnit své zakonné
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 413/2018-24 ze dne 28. 11.
2019). Uvadi-li tedy zalobce, ze pfi svém jednani vychazel ze sdéleni spole¢nosti DP&K-
CZQss. r. 0. aji predlozeného posudku, ze zatizeni nepodléha regulaci zakona o hazardnich
hrach, nemtze tato skuteénost byt okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za prestupkové
jednani. Pouhé pasivni ptijeti informace od ekonomicky zainteresovaného subjektu neni s
to zalobce vyvinit, byt tato zainteresovana osoba predklada posudek tfeti osoby. Tento
posudek nadto vykazuje zavazné defekty (k podrobnostem soud odkazuje na rozbor
uvedeného posudku v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 Af 45/2019-59 ze dne 30. 6.
2021). I pouhou vizualni kontrolou her bylo zfejmé, ze se jedna o typ valcovych her, kdy
tyto hry bylo mozno spustit bez ohledu na znéni otazek a soucasné s protocenim valct doslo
ke zméné kreditu. Tato skutec¢nost méla vést zalobce k vétsi obeztetnosti.

K posledni namitce - a to namitce neptimérenosti pokuty - soud predné konstatuje, ze sim
v v ’ v ’ . ;. ° . ’ . v ,
zalobce, a¢ vyzvan k dolozeni majetkové situace, zustal pasivni. Za situace, kdy ulozena
pokuta nedosahuje ani ro¢niho ptfijmu z najmu prostor pro instalaci technickych zarizeni a
M 4 i 4 4 oV / Ve vV Ve M M v 7
pohybuje se u spodni hranice zakonné sazby, nemuze byt o neprimérenosti ¢i likvidacnim
charakteru této pokuty ani reci. Zalobce ostatné ani v rizeni pred soudem nepredlozil
dostateCna tvrzeni o své hospodarske situaci. Okolnost, ze nasledné byla zalobci vymérena
an z hazardnich her, je pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu,
dari z hazardnich h t denéh hodnuti b
nebot soud ho posuzuje podle skutkového stavu, ktery zde byl ke dni jeho vydani, jak vyse
uvedeno.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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