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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: Z.W., nar. X, Spolkova republika Némecko
pravné zastoupena Mgr. Ing. Robertem Bochnickem, advokatem se
sidlem v Plzni, Americka 489/33, 300 00 Plzen

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963,
sidlem K#Zové 25, 150 00 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2022, &.j. X o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2022, & j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

IO. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni ve lhiité 30 dn& od pravni{ moci tohoto
rozhodnuti 4 719,- K¢ na nahradu nakladd fizeni k rukim jejiho pravniho zastupce
Mgr. Ing. Roberta Bochnicka, advokata.

Odtivodnéni:
1.

Napadena rozhodnuti
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1. Rozhodnutim ¢. j. Xa ze dne 20. 4. 2022 zalovany zamitl zadost zalobkyné o priznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany pti rozhodnuti
vychazel z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. LPS
2022/1330-KI CSSZ, z néhoz vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 8. 8. 2022 byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidité CSSZ Plzet ze dne 28. 7. 2022, & j. LPS/2022/742-NR-MRS-CSSZ,
dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, v platném znéni,
zalobkyné neni invalidni, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., oddil A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

II.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 9. 10. 2022 dorucenou zdej$imu soudu dne 10. 10. 2022 se
alobkyné doméhala prezkouméani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odévodnila tim, Ze
zalovany zamitl jeji zadost o priznani invalidniho dichodu, a to aniz by byla vySetrena a
byly vzaty v tvahu podklady relevantni pro rozhodnuti, jez predlozila k namitkam a z
nichz vyplyva, ze je dle némeckého posudku prace neschopna a neobejde se bez
osetrovatelky. Domniva se proto, ze posudek o invalidité vypracovany MUDr. M. R. je
vécné nespravny, byl vypracovan zcela svévolné a v rozporu s predlozenou dokumentaci 1
samotnym zdravotnim stavem zalobkyné, kdyz posudkovy lékar hodnotil pouze
skutecnosti svédéici v neprospéch zalobkyné, aniz by bylo provedeno vlastni vySetteni
zalobkyné. Posudek zaroven postrada fadné a jasné oduvodnéni, je proto
neprezkoumatelny stejné jako napadené rozhodnuti na tento posudek navazujici, nebot
z néj neni zrejmé, z jakého diavodu byl ohodnocen nepfiznivy zdravotni stav a pokles
pracovni schopnosti 0 30 %, kdyz je rozmezi mezi 20 % az 40 %. Ma za to, ze posudek o
invalidité nesplnuje zakladni podminky pro uziti jako dikazu a v té souvislosti odkazala
na konkrétni rozhodnuti NSS. Ma za to, ze splnuje podminku pro navyseni horni hranice
0 10 % bodu, kdyz trpi vice zavaznymi nemocemi, jez snizuji jeji pracovni schopnosti a v
zahranici byla uznana prace neschopnou. Navrhla proto, aby bylo Zalobou napadené
rozhodnuti zru$eno, véc vracena k novému fizeni a rozhodnuti a byla ji pfiznana nahrada
naklada tizeni.

II1.

Vyjadreni zalované
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4. Zalovany dne 28. 11. 2022 ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dovolava-li se Zalobkyné
vysledku posouzeni jejtho zdravotniho stavu v Némecku, konkrétné posudku zdravotni
komise a prilohy z DAK zdravotni pojistovny, s tim, ze zalovany se jimi nezabyval, pak je
nezbytné toto korigovat ve svétle relevantni pravni Gpravy. Zalovany uvedl, e event.
rozhodnuti instituce jiného ¢lenského statu v dané otazce by bylo dle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zavazné jediné tehdy, byla-li by v ptiloze
VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy o podminkach tykajicich se stupnt invalidity.
Je ztejmé, ze mozny tkon organu socialniho zabezpedeni SRN nezavazuje Cesky organ.
Presto vsak doslo, jak je patrné z obsahu vlastniho posudku - na str. 3, k zohlednéni
dokumentace predlozené teprve spolu sopravnym prostredkem (navzdory tdaji
z rekapitulace shromazdénych podkladt v Gvodni éasti.) Co se tyce neztrocené zpravy Dr.
Med. St. H., pak zalobkyné tuto zpravu dolozila po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Nepripadné vyzniva rovnéz vyhrada na konto absence osobniho vysetfeni, nakolik tkol
posudkovych lékart v realizaci primarnich klinickych poznatkt nespociva (srov. § 39 odst.
4 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi), zalobkyné kromé toho vzneseny stizni
bod blizeji neupfesnuje, neuvadi, jaké ze novum by vzijemna konfrontace ptinesla.
Neobstoji ani vytky na adresu domnéle opomijeného § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
nebot zalobkyné prehlizi samotny (pod)zakonny text, kdy pozadovana aplikace, resp.
uvahy o ni, ma misto pouze v situaci zkonstatované horni hranice v ramei prislusné skaly
(zde rozmezi 20% - 40%), pro stanoveni 40 % poklesu by muselo svédéit naplnéni
predepsanych kritérii. Existence a intenzita funkcnich deficitd k rozhodnému datu je jiz
otazka stavajictho prezkumu, tzn. krajskym soudem v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni vyzadaného komisionalniho

posudku.
1V.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. vychazel soud prti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. Prvni zalobni namitka tykajici se osobni neucasti pti posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, obligatorné nezakotvuje
osobni Gcast posuzované osoby. Soud dale odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné uréit jen za
pomoci zjistovaci lekafské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost
takoveého vysetfeni, které by bylo nutné provést za osobni Ucasti posuzované osoby,
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-
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21. Tyto zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany ptipad se
netyka odnéti jednou pfiznaného invalidniho diachodu, ktery byl pobiran po dlouhou
dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé
pochybeni ze strany spravniho organu, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. .
6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervna
2012 & j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvysst spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri
posuzovani zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zikona ¢ 582/1991 Sb., zikon o provddéni a
organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotnibo stavu a
pracovni schopnosti fyzickych osob pro vicely invalidity vychizi zejména z nalezu osetrujiciho
lékare, popripadé vysledkii funkcinich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetrend [ékare, ktery plni
sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Obligatorni osobni vysetreni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy
zdkon nepredpoklida, jednd se pouze o mozZnost, jiz je posudkovy lékar opravnén vynzit podle
své vlastni svaky.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vySe zminéna judikatura a
okolnosti daného prfipadu proto nedeklaruji pochybeni v dusledku osobni netdasti pri

kontrolni 1ékarske prohlidce zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, e alkoli je z napadeného rozhodnuti jednoznaéné zfejmé, e
k namitkam dolozila posudek zdravotni komise a prilohu z DAK zdravotni pojistovny,
kde ma uveden 3. stupen a oSetfovatelku s tim, ze je prace neschopna dle némeckého
posudku, tyto listinné podklady nejsou uvedeny v posudku o invalidité, a tudiz z nich
posudkovy lékaf nevychazel. Za situace, kdy nebylo provedeno ani vysetfeni zalobkyné,
nemohl byt, dle jejtho nazoru, zjiStén objektivné jeji zdravotni stav. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze tato namitka zalobkyné davodna je.

Zalobkyné skute¢né k odvolani ze dne 11. 5. 2022 proti rozhodnuti spravniho orginu
prvého stupné prilozila mj. posudek zdravotni komise a prfilohu zDAK zdravotni
pojistovny. V Posudku o invalidité ze dne 28. 7. 2022 je vSak v rozporu s tim uvedeno, ze
podkladem, z néhoz bylo vychazeno, je tiskopis E 213 ze dne 25. 11. 2021, jenz byl
predlozen v ramci tizeni L. stupné s tim, ze ,ve IL. stupni ¥izeni dalsi lékarské zpravy doloZeny
nebyly“, tedy absentuje zminka o podkladech uvedenych vyse, jez zalobkyné k odvolani
pripojila. I pres vyse uvedené je v posudku nasledné uvedeno, ze zalobkyné ,k namitkim
pripojila dokumenty z Némecka o péci, posudek..., priCemz obsah zminéného posudku
k urCeni péce k datu vysetfeni 15. 9. 2021 (jenz zalobkyné prilozila k namitkam) je
v posudku, znéhoz zalovany vychazel, citovan, avsak jeho obsah a zavér nent
konfrontovan se zjisténimi a odliSnymi zavéry posudku zalovaného. Z obsahu posudku
pak vyplyva, ze ostatni podklady, jez zalobkyné k namitkam predlozila, zhodnoceny
nebyly a zobsahu spisu je zfejmé, ze tyto dokonce ani nebyly radné prelozeny
z némeckéeho do Ceského jazyka.

K namitce zalobkyné, ze posudek o invalidité, z néhoz zalovany vychazel, je vécné

nespravny a byl vypracovan zcela svévolné a v rozporu s predlozenou dokumentaci i

samotnym zdravotnim stavem zalobkyné a postrada radné a jasné odtvodnéni, v dusledku

¢ehoz je neprezkoumatelny, soud uvadi, ze tuto namitku soud shledava ¢aste¢né davodnou
/ Vv [ 4 v 4 4 /

s ohledem na vyse uvedené i s ohledem na zavéry posudkového zhodnoceni vypracovaného

PK MPSV, k nimz se blize vyjadfi nize. Soud se ztotoznuje i s namitkou zalobkyné o
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nedostatetném konstatovani a oduvodnéni konkrétniho vlivu zdravotnich probléma
zalobkyné na jeji pracovni schopnost.

V této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. V prezkumném
fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob 1 k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz
posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

12. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt [§ 77

13.

odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni,
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialntho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédCivy (napf. rozsudek
NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li
to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS
¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 22. 2. 2023 pod ev. ¢. SZ/2022/2044-PL-10za Gcasti odborného lékare z oboru
vnitfni lékafstvi, jemuz zalobkyné nebyla ptitomna s ohledem na misto bydlisté, zdravotni
stav zalobkyné, omezené vysettovaci metody internisty v komisi a s ohledem na to, ze
dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 8. 8. 2022 byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, $lo o invaliditu tfetiho stupné, nebot slo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 %. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace
internisty pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je ischemicka choroba srdecni, stav po kardiogennim Soku, stp.
biologické nahradé Ao chlopné (2/2019), stp. koronarnim bypassu (2/2019), stp. PCIRCA
a Destentu (3/2019), stp. revaskularizaci LAD predni stény s Destentem (3/2019), AV blok
L-IL st., fibrilace sini. Stav po mnohoéetnych trombézach do mozecku, frontalnich laloka
a periventrikularné, polyneuropatie kriticky nemocnych. PK MPSV nebyla v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ Karvina ani s posudkovym hodnocenim namitkového
fizeni a konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o stredné tézké funkéni postizeni, stredné
tézkou motorickou, senzorickou, fecovou nebo kognitivni dysfunkci, nékteré denni
aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60 % srovnatelné
podle kapitoly VI, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
0 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %. Vykon vydéle¢né
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dinnosti pojisténce nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o
posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Datum vzniku dnem 12. 9. 2019, stejné jako v posudku z Némecka.
Stanovena platnost trvale, neni predpoklad zlepseni zdravotniho stavu.

Po seznameni se s obsahem tohoto posudkového zhodnoceni zalovany ve svém vyjadreni
ze dne 6. 3. 2023 uvedl, Zze komise stanovila coby dominantni pri¢inu poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné odli$né onemocnéni nez posudkova lékarka zalované (kapitola IX
oddil A pism. 1b vs. kapitola VI pism. 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity), avSak soulasné sebeméné nevysvétlila, pro¢ povazuje predchozi zavéry za
mylné, a to ackoli evidentné jediny nové ztroceny podklad predstavuje zprava Dr. M.. St.
H. dolozena 6. 10. 2022. Byt posudkové hledisko nyni zvolené kapitoly VI polozky 1
prilohy k zminénému provadécimu predpisu nezbytné predpoklada konkrétni zhodnoceni
rozsahu, jakoz i tize motorickych, senzorickych, recovych a kognitivnich funkci, nelze
z vyhotoveného posudku naprosto seznat, z jakych vlastné prament dané - v posudku
blize nespecifikované- poznatky posudkova komise uéinila, resp. z jakych prament jeji
finalni vystup o postizeni stredné tézkém (patrné tedy ve vSech predepsanych oblastech)
vubec vzchazi (k tomu rovnéz srov. obecné posudkové zasady kapitoly VI prilohy, tzn.
obligatornost podobného neurologického nalezu.) Zaroven z podaného konstatovani, ze
,vykon vydélecné ¢innosti pojisténce nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6
vyhlasky o posuzovani invalidity® nevyplyva, zda dotyénd - navzdory aktualné
kvalifikovanému tézsimu funkénimu postizeni - muaze dle minéni posudkové komise
vyuzivat svyj zbyly pracovni potencial bez dalsiho, ¢i jestli uvedeného neni schopna ani
s dopomoci/pomuckami (k tomu srov. komisi aplikované 10 % navyseni uzité polozky -
shledané rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vzhledem
k deklarované zasadnimu dopadu dominantniho postizeni a pracovanimu uplatnéni
zalobkyné.)

Soud se s témito vyhradami zalovaného k posudku ztotoznil a z tohoto divodu pozadal o
vypracovani doplrujictho posudku, Konkrétné soud pozadal o specifikaci konkrétnich
zji$téni, jejich prament a dvodd, jeZ komisi vedly, oproti posudku o invalidité CSSZ
Ostrava ze dne 28. 7. 2022 a posudku OSSZ Karvina ze dne 22. 3. 2022, k odli$nému zavéru
ohledné dominantni pficiny poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Dale soud pozadal o
konkrétni specifikaci a zhodnoceni rozsahu a tize poruchy motorické, senzoricke, recove
a kognitivni v souladu s posudkovym hlediskem postizeni dle kapitoly VI pism. 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Dale soud pozadal o zjisténi a
oduvodnéni zavéru ohledné toho, zda zalobkyné muze vyuzivat svuj zbyly pracovni
potencial bez dalsiho ¢i toho neni schopna ani s dopomoci/pomutckami (k tomu srov.
aplikované 10 % navyseni uzité polozky - shledané rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vzhledem k deklarovanému zasadnimu dopadu
dominantniho postizeni na pracovni uplatnéni zalobkyné)

V dopliujicim posudku ze dne 19. 4. 2023 ev. ¢. SZ/2023/542-PL-3 se posudkova komise i
pres vyse uvedené zadani omezila na pouhé konstatovani, ze ,Prostudovala vsechna dostupna
vysetreni a dokumenty doloZené k Zalobé. Nalezy, ze kterych bylo vychdzeno, jsou uvedeny a
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patologie je citovina. Bylo hodnoceno srovnatelné, coZ je také uvedeno. Navyseni zdikladni
taxace je taktéZ oduvodnéno. PK MPSV jiz nemd, co by k posudku dodala. Pokus se posudek zda
soudu nedostatecny, necht’ zazidd o srovndvaci posudek jinou PK MPSV.“

Soud toto neshledal dostacujicim, a proto opétovné pozadal o doplnéni posudku dle
zminéného zadani. V posudku ze dne 14. 6. 2023 PK MPSV ev. ¢. SZ/2023/873-PL-4 m;.
uvedla, ze se zalobkyné pohybuje s rolatorem a ma k dispozici osetrovatelku. S ohledem
na to, ze nebyly dolozeny odborné neurologické a psychiatrické nalezy, nebot nebyly
v Némecku provedeny, byl kontaktovan pravni zastupce zalobkyné, avsak ten mél
k dispozici jen fadu posudku Zdravotni pojistovny DAK. S ohledem na to, ze posudek je
vypracovan k rozhodnému datu, nema proto smysl zadat o provedeni aktualniho vysetfeni
a byl by problém provadét vySetteni v CR, nebof Zalobkyné Zije v Némecku. S ohledem
na zdravotni stav zalobkyné postupovala komise proklientsky a nezvala ji k jednani
komise. Posudkové kritérium bylo zvoleno srovnatelné z davodu, ze nelze objektivizovat
vSechny body posudkovych kritérii. Z dostupnych nalezl jasné vyplyva, ze se posuzovana
pohybuje s rolatorem a je tedy naprosto jasné, ze neni schopna vydélecné ¢innosti, neni
schopna vykonavat povolani $vadleny ani prodavacky, tento zavér byl prijat i s ohledem
na vek zalobkyné blizici se naroku na starobni dichod, s ohledem na to, ze v Némecku
byla zalobkyné uznana prace neschopnou. Dale PK MPSV uvedla, aniz by to konkrétné
vztahla na pfipad zalobkyné, ze za ¢elem promitnuti rozsudku NSS ¢. j. 5 Ads 90/2019-
38 ze dne 19. 6. 2020 do praxe je treba v negativnim vyroku, tj. v pfipadech, kdy zdravotni
stav, povaha a dusledky zdravotniho postizeni pojisténce neodavodnuji potrebu zcela
mimoradnych podminek, pouzivat tuto formulacni Gpravu: ,Vykon vydélecné ¢innosti
pojisténce nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani
invalidity.“ Zalovany k tomu ve svém vyjad¥eni ze dne 26. 6. 2023 uvedl, Ze se v Zadném
ptipadé nedomniva, ze by aktualni posudek PK MPSV v Plzni ze dne 14.62023 ¢. ;.
SZ7/2023/873-PL-4 sebeméné snad zhojil prve konstatované a zjevné nedostatky vystupu
puvodniho ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. SZ/2022/2044-PL-11, tj. v rozsahu jasného a uréitého
zadani soudu a z tohoto divodu trval na svych predchozich vyjadreni.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li
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priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

20. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ¢&j. X ze dne 8.

21.

8. 2022, jimZ byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ¢&. j. Xa ze dne 20. 4. 2022
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb. o diachodovém pojisténi. Ze soudem zadanych shora uvedenych posudka PK MPSV
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné
invalidni. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zikona & 155/1995 Sb.
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem 12. 9. 2019 (shodné v SRN), doba
platnosti: trvale.

Soud povazuje za potfebné vyzdvihnout mimoradny vyznam posudku posudkovée komise,
jenz je rozhodujicim dukazem, avsak jen v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
Vv v Ve i M v/ / M i v/ 4 .. 4 v M
presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, jimiz by jeho sprivnost mohla byt zpochybnéna. Tak tomu, bohuzel,
M 4 4 vV o+ v 4 4 /7 v/ M v 4 4 /
v projednavané véci, 1 pres opakované konkrétni zadosti soudu o doplnéni, neni a vyhrady
soudu (stejné tak jako zalovaného), k tplnosti a presvédéivosti oduvodnéni zavéra
a . o7 . /7 VvV Ve i ’ 4 4 4
posudkové komise trvaji. Soud nicméné pfi zruseni napadeného rozhodnuti vychazel
v / v o . g v v / ’ ’ .
z toho, ze zhodnoceni stupné invalidity zalobkyné v posudcich vypracovanych v ramci
soudniho fizeni je odlisné od zavéra posudkovych zhodnoceni vypracovanych v ramci
) ’ v/ ’ /v v ’ / ’ v/ ’ / o AR
spravniho fizeni. K zavéru, ze v odvolacim spravnim fizeni provedené dukazy, jez jsou
potfebné pro rozhodnuti véci, jsou Gplné a presvédcivé, 1ze dospét pouze tehdy, pokud se
/ v vV Vv / Ve 4 4 / 4 4
vypracovany posudek, z néhoz zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
v/ v i N4 i v M VeV v M v Ve /
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, priCemz je tfeba, aby byl prijaty
/ 4 v v v Ve / / / v v 4 N4 4 4
posudkovy zavér presvédCivy Uplny a dostateéné vypovidajici. Tato podminka za dané
i v 4 4 4 4 4 4 4 Ve /
situace splnéna neni a soud proto shledava v posudku odvolaciho spravniho organu pfijaty
zavér nepresvédCivym. Soud vsak nevyzadoval dalsi doplnéni posudku v ramci soudniho
v/ 4 i v / o o v 4 Ve / 4 V. o Ve
fizeni a to i pres vyhrady ke zptsobu odivodnéni v posudku ptijatych zavért pri
soucasném zohlednéni zasady hospodarnosti rizeni, preddichodového véku zalobkyné a
skuteénosti, ze tato k pohybu pouziva rolator a ma k dispozici osetfovatelku.

22. Soud proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti bez

23.

jednani zrusil s ohledem na to, ze oba Gdastnici projevili s rozhodnutim véci bez jednani
souhlas, poté, co se seznamili s obsahem vypracovanych posudkd a pisemné se k nim
vyjadrili. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni pro vady tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.ts.).
Zalovany tedy vyzada doplnéni posudku, jez je tfeba radné doplnit a odtvodnit ve smyslu
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach., ptipadné ptipoji i tento rozsudek pro lepsi orientaci pti vypracovani posudku, a
po jeho doplnéni ve véci znovu rozhodne. Zohledni pfitom skutecnost, ze se zalobkyné
pohybuje za pomoci rolatoru, ma k dispozici pecovatelku, v minulosti vykonavala
4 /7 v v v / v (4 v o / v
povolani svadleny a prodavacky a v soucasné dobé se nachazi v preddichodovém véku.

O nahradé naklada tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta
4 v v / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v < Vv /v . * Vv v/ 4 v 4 v/
nemél. Uspésné zalobkyni, jez byla ve sporu od pocatku pravné zastoupena, tak nalezi
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pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4 719,- K¢ zahrnujici 3 Gkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 19. 1. 2023) po 1000 K¢ dle § 9
odst. 2 a § 7 bod 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 uvedené
vyhlasky a dale 21% DPH z uvedenych Castek, jehoz je pravni zastupce zalobkyné platcem,
ve vys$i 819,- KC. Ke splnéni této povinnosti byla zalovanému stanovena paricni lhuta
v délce 30 dnt.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25.7.2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné
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