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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: PRODEMI s.r.0., IC: 05651760
sidlem Cihelna 762, 394 68 Zirovnice
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Lasakovou
sidlem Vejrostova 953/6, 635 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9648/21/5300-21443-712603

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 8. 6. 2021 zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti (platebniho vyméru) Financ¢niho dfadu pro kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 1708359/18/2910-50522-707639,
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kterym byla vymérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi vlastni dané
36 201 K¢.

Spravce dané dle zavért ve Zpravé o danové kontrole, ¢&. j. 1594443/18/2910-60562-304408
(dale jen ,Zprava o kontrole®), neuznal zalobci narok na odpolet DPH za predmétné
zdanovaci obdobi dle ust. § 72 a § 73 ZDPH, jelikoz zalobce neprokazal, ze jim deklarovana
zdanitelna plnéni skuteéné ptijal v prubéhu predmétného zdanovacitho obdobi, jakoz
neprokazal ani to, ze tato plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 vyse specifikovany platebni
vymeér zrusil.

Napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Spravce dané chybné
vyhodnotil predlozené diikazy a okolnosti uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany tuto
namitku ignoroval. Dilo bylo pfedano jako celek dne 17. 5. 2018. Na pfipad nelze aplikovat
ust. § 21 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
Ulastnici smlouvy o dilo se dohodly, Ze Zalobce vystavi jen dvé faktury. Ze smlouvy o dilo
vyplyva, ze k fakturaci musi byt proveden soupis praci a tento odsouhlasen objednatelem -
spolecnost VHZ-DIS, spol. s r.o. (dale jen ,VHZ-DIS® ¢i ,objednatel®). Platebni podminky
jsou neplané pro neuréitost. Objednatel odsouhlasil soupis praci dne 28. 11. 2017. Tento den
Ize povazovat za den uskute¢néni zdanitelného plnéni. Toto potvrdil i svédek Ing. S., jednatel
objednatele. Tuto vypovéd potvrdili i I. R., koordinitorka BOZP, a Mgr. M. S., starosta
Mésta Zirovnice. Soupis provedenych praci vyhotovil pan Ing. S. Zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno pred registraci zalobce jako platce DPH.

Stavebni material pofizeny na zikladé tstni dohody byl odebiran pribézné. Slo viak o jednu
objednavku, byla tudiz vystavena pouze jedna faktura. Predpoklad byl, ze komplet
stavebniho materialu bude dodan do 30. 10. 2017. Z davodu ¢asteéného odebirani materialu
a prodlouzeni terminu dokondenti dila byla faktura vystavena dne 27. 12. 2017, coz zalovany
nemohl ovlivnit. Datum 27. 12. 2017 je den uskuteénéni zdanitelného plnéni - kompletni
dodani stavebniho materialu. Pokud by bylo dodani zbozi povazovano za uskutecnéné ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH (Caste¢né dodavky, nékteré pred registraci zalobce jako
platce DPH), lze pouzit § 79 zakona o DPH.

Darlové organy se myli vtom, ze zalobce nemél pofizeny stavebni material ve svém
obchodnim majetku. Nejsou si védomi zvlastni situace tohoto dila. Pfedmétem dila bylo
vodni dilo fedici odlehéeni kanalizace. Slo o tzv. liniovou stavbu, ktera se nestiva soudasti
pozemku, na/ve kterém je budovana. Vlastnikem stavebniho materialu dosud
nezapracovaného do dila jako celku byl zhotovitel - Zalobce. Stavebni material postupné
zhotovitelem zpracovavan v dilo byl majetkem zalobce. K pfechodu vlastnického prava na
objednatele dochdzi a% okamZikem predani dila. e Zalobce byl ke dni 24. 11. 2017
vlastnikem veskerého stavebniho materialu, ktery mu byl do té doby dodan.

Doklady, na nichz spravce dané stavi zavér, ze zalobce nebyl v dobé uskuteénéni plnéni
platcem DPH, se nijak netykaji ekonomické clinnosti zalobce a platebnich podminek
dohodnutych vylucné mezi zalobcem a spolecnosti VHZ-DIS. Z vyslechu jednatele



10.

11.

12.

3 29 Af 40/2021

objednatele vyplynulo, ze soupis praci zpracovany dne 06. 11. 2017 obsahoval polozky ke
dni 30. 10. 2017 provedené i polozky ke dni 30. 10. 2017 dosud neprovedené, ale u nichz byl
predpoklad na jejich provedeni do konce roku 2017.

Danové organy prekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a nehodnotily
dukazy vsouladu se zakonem. Zalobce prokazal, k jakym uskutecnénym zdanitelnym

v 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve v 4 v v
plnénim byla tato prijata zdanitelna plnéni pouzita a ze narok na odpocet byl uplatnén
v souladu s ust. § 72 a 73 ZDPH.

Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze za datum splnéni smluvnich zavazki se povazuje den
zavérecneho protokolu o predani. Dilo bylo dokonceno 16. 5. 2018, protokolarné predano
17.5. 2018.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Spekulace zalobce o neplatném ustanoveni smlouvy, je pro posouzeni danovych dopadt
irelevantni. Neplatnost pro neuréitost by sama o sobé nemohla mit vliv na danové dopady.
Spravce dané ani zalovany neméli divod pochybovat o postupu nijak se nevymykajici
M /7 /7 . /. 4 4 v v 4
ujednani smlouvy. Soupis provedenych praci byl podkladem pro vystaveni predmétného
danového dokladu. Prace na stavbé byly pferuseny jiz v poloviné listopadu 2017. Oproti
(daji formalné zachycenému na dariovém dokladu doslo k pfijeti zdanitelného plnéni jiz v
prubéhu fijna roku 2017, nez se zalobce stal platcem dané z pfidané hodnoty. Vyjma data
uskuteénéni zdanitelného plnéni na zalobcem predlozeném dokladu neexistuje dtikaz, ktery
by nasvédéoval tomu, Ze zalobce néjaky stavebni material odebral az v pribéhu mésice
prosince. Stavebni material nemohl byt k datu registrace zalobce k DPH v jeho obchodnim
majetku. Pokud ptijatd plnéni v podobé stavebniho materialu byla zapracovana do
stavebniho dila a stala se tak jeho soudasti, jiz nebyla soucasti obchodniho majetku. Stavebni
material timto zpsobem prestal byt samostatnou véci a stal se soucasti zalobcem realizované
stavby, bez ohledu na vlastnicka prava k predmétné stavbé. Ze stavebniho deniku vyplyva,
ze 9. 11. 2017 doslo k pozastaveni praci. Zalobce tizilo diikazni bfemeno stran pouziti plnéni
k jeho ekonomické dinnosti. Ze svédecké vypovédi Ing. L. S. vyplynulo, ze by zZalobci
. v/ 4 4 v M v/ / 4 v v V/1°V
neuhradil zadné prace pred jejich radnym provedenim, protoze zalobce prili§ neznal.
Svédecka vypovéd Mgr. M. S. neobsahuje vyslovné vyjadfeni o tom, ze prace musely byt
provedeny do 16. 11. 2017, avSak s ohledem na popsané skutecnosti se uvedené datum jevi
M . v/ M / 4 4 ’ v 4 4 v v v/ .
jako nejzazsi pro faktické provedeni praci. O provadéni praci ze strany zalobce nesvédci ani
v 4 / v P . 4 4 e/ v 4 4 . 4
svédecka vypovéd koordinatorky BOZP, pani I. R., ani ji vytvorené zapisy z kontrolnich
dnu.

Rozhodnuti o odvolani obsahuje komplexni popis zjisténého skutkového stavu a jeho pravni
hodnoceni. Zalovany neignoroval odvolaci divod spolivajici v nespravném pravaim
posouzeni daného pfipadu ze strany spravce dané.

IV. Replika Zalobce a triplika Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného v podstaté reformuluje své argumenty. Nové uvadi,
ze odsouhlaseni soupisu provedenych praci slouzi pouze ke zjisténi rozsahu provedenych
praci a neni spojeno s prevzetim a predanim provedenych praci, neni tedy povazovano za
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Povaha stavby vylucCuje, aby dilo bylo provadéno
prostrednictvim dil¢ich plnént, resp. pfedavano objednateli po ¢astech. Pokud by predmétem
fakturace méla byt Gplata za dodani dil¢iho plnéni, tak dle smlouvy o dilo by byl zhotovitel
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opravnén vystavit fakturu pouze na zakladé odsouhlaseného soupisu praci ke dni prevzeti
dil¢tho plnéni - den 28. 11. 2017 (odsouhlaseni soupisu praci ke dni 28. 11. 2017), kdy Zalobce
byl registrovan jako platce DPH. V souladu s rozhodnutim Nejvy$iho soudu CR ze dne 27.
10. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1238/2020 se stavba kanalizace stava predmétem vlastnického prava
v okamziku, kdy splruje kritéria platna pro stavby obecné. Az v roce 2018 vznikla stavba
jako véc zpusobila byt predmétem vlastnického prava.

Zalovany ve svém doplnéni k vyjadieni setrval na svych zévérech. Dikazni b¥emeno nesl
zalobce. Pochybnosti zalovaného nebyly dikaznimi prostredky odstranény. Stézejni je
materialni posouzeni rozhodnych okolnosti daného pfipadu, tedy stranka fakticka.
Poskytnuti Gplaty tedy patrné nepredchazelo uskute¢néni zdanitelnych plnéni zalobcem.
Zalobcem uvadéné pfirovnani nemé ¥4dnou vypovidaci hodnotu stran 4myslu smluvnich
stran prevzit az hotové dilo ¢i faktické moznosti provadét dilo prostrednictvim dilcich
plnéni. Z povahy véci je vylouceno, aby totozné plnéni v podobé provedenych praci bylo
uskuteénéno ve dvou odlisnych datech, s taktka mési¢nim odstupem. Prace k urc¢itému datu
bud’ provedeny byly, anebo nebyly. To zaklada vyznamnou pochybnost o spravnosti a
pravdivosti zalobcem predlozenych listin, zejména pak jim vystaveného datiového dokladu
na totozné plnéni s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 11. 2017. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1238/2020, je v daném pripadé
treba povazovat za neptipadny.

V. Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 20. 6. 2023 probéhlo ve véci jednani. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
4 4 . Vv . 4 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
v / ’ , . .V . ’ v IV . . ,
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnutl je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihliZet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 4 4 A Vv
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na ivod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
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divodli soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri

/4 4 4 4 /4 / Ve v Ve . / ./ . /
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly
k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaverq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jakeé duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené

4 4 v M v \4 v V7 - v \4 v
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o cemz sveédci 1 skutecnost, ze zalobce se
4 v \4 4 v/ v M M . / Ve M v /4

zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem sporu v posuzované véci pak je to, zda bylo mozné zalobci odepfit za predmétné
zdariovaci obdobi narok na odpocet DPH dle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH, a to z divodu
neprokazani prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni v pribéhu predmétného
zdaniovacitho obdobi, jakoz neprokazal ani to, Ze plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti.
Zalovany zastava stanovisko, ze zdanitelna plnéni byla ptijata prede dnem registrace zalobce
M 4 4 \4 Vv / 4 o v /. 4 4

jako platce DPH, zatimco zalobce dafiovym organum v tomto sméru vytyka pochybeni.

Obecné lze fici, ze datiovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skuteénosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 dafiového radu prokazuje dariovy subjekt
v v . /4 M . 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v rfadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané

v /. . ’ 4 4 v 4 Vv / ’ 4 4 v

vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v 4 v 4 M 4 4 / Vv 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, Ze kazdy dariovy subjekt
ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,plitce prokazuje narok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce byl tedy v daném
pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby,
ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.
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Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz nes¢islnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu 1ze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravei dané aéetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o cCetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich doklady, tj. pfijmovych
dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2006, ¢. j. 7 Afs132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢.j.8 Afs54/2008-68). K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemaiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént,
neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k
dokdzani hmotné pravnihbo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni (usneseni ze dne
29.9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu

§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze,
dtikazni btemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Dariovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napft.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62).

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona o DPH se dodanim zbozi pro scely tohoto zikona rozumi
prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik a dle § 21 odst. 1 pism. a) se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem doddni podle § 13 odst. 1. Dle § 14 odst. 1 zakona o DPH se
poskytnutim sluzby pro scely tohoto zikona rozumi vsechny cinnosti, které nejsou dodanim
zbozi. Dle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povaZuje za uskutecnéné
dnem prevzeti dila nebo jeho dilci Casti pri zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o

dilo.

Dle § 31b odst. 1 zadkona o DPH muze osoba povinna k dani pfi nékolika samostatnych
zdanitelnych plnéni pro stejnou osobu vystavit souhrnny danovy doklad. Dle odst. 2 se
soubrnny dariovy doklad vystavuje do 15 dnii od konce kalendarnibo meésice, ve kterém a) se
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uskutecnilo proni plnéni uvedené na tomto soubrnném dariovém dokladu, nebo b) byla prijata
proni viplata uvedend na tomto soubrnném dariovém dokladu, pokud vznikla povinnost vystavit
dariovy doklad v disledku prijeti siplaty.

Dle § 36 odst. 3 pism. ¢) a d) zakona o DPH zahrnuje zaklad dané p7i poskytnuti sluzby i
materidl primo souvisejici s poskytovanou sluzbou a p¥i poskytnuti stavebnich a montaznich praci
provedenych na dokoncené stavbé nebo spojenych s vystavbou stavby, konstrukce, materidl, stroje
a zavizent, které se do stavby jako jeji soucist montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo
zamontuji.

Dle § 79 zakona o DPH tykajici se zmény danového rezimu, tj. registrace dariového subjektu
k DPH: Osoba povinnd k dani md ndrok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni
porizeného v obdobi 12 po sobé jdoucich mésici prede dnem, kdy se stala platcem, pokud toto
plnént je k tomuto dni soulisti jejiho obchodnibo majetkn.

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu a prokazal existenci vaznych a divodnych pochyb
o souladu se skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v pribéhu dariové kontroly predlozil prvotni danové doklady. Timto zalobce splnil
formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH a dikazni
bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateCnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti zaslané zalobci specifikoval své divodné pochybnosti ohledné
zalobcem predlozenych doklada. Specifikaci divodnych pochybnosti spravee dané prokazal,
ze osouladu se skutecnosti existuji vazné adiavodné pochybnosti. Timto se dikazni
bremeno preneslo zpét na zalobce. Jelikoz spravce dané své dikazni bfemeno unesl, bylo na
zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné plnéni
uskuteénilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na zakladé
provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti
(neprokazal, ze prijal zdanitelné plnéni, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, tedy
po registraci zalobce jako platce DPH).

Zalobce predlozil diikazy, z nich? Zalovany dovozuje, e k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo
jesté pred registraci zalobce jako platce DPH. Predlozené dikazy mély byt dle zalobce
spravcem dané chybné vyhodnoceny a zalovany mél tuto namitku ignorovat. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval hodnocenim spravce dané stran jednotlivych
dtikazl a sim je hodnotil kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti. Rovnéz zalovany hodnotil
dtkazy predlozené zalobcem v odvolacim fizeni. Nutno podotknout, Ze fizeni, z kterého
vzeslo napadené rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Spravni soud tedy
hodnoti rozhodnuti spravnich organt vydana v I. a I stupni jako jeden celek (srov. napt.
rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Spravni soud nespatiuje v oduvodnéni
zalovaného stran odvolacich namitek pochybeni.

Zalobce dale uvadi, Ze dilo bylo pYedano jako celek a %e na nyn&j$i p¥ipad nelze aplikovat
§ 21 odst. 7 zakona o DPH. Vystaveny mély byt pouze dvé faktury a ze smlouvy vyplyva,
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ze k fakturaci musi byt proveden soupis praci a tento odsouhlasen objednatelem. Ze
spisového materialu soud zjistil, ze dne 12. 9. 2017 byla mezi zalobcem jako zhotovitelem a
spolecnosti VHZ-DIS jako objednatelem uzaviena Smlouva o dilo ¢. 452/17/34/S1 (dale jen
ySmlouva o dilo“). V ¢lanku VIII je v bodé 8.2 uvedeno, ze ,,Faktura bude vystavena vzdy
mésicné na zdakladé odsoublaseného soupisu praci a konecnd faktura po ridném dokonceni dila.
Skutecnost, ze zalobce ma citované ujednani za neplatné, neni pro danové posouzeni
relevantni, jak spravné uvedl zalovany. Faktura byla vystavena, uhrazena, soupis praci byl
odsouhlasen. Bylo tedy postupovano dle tohoto ujednani. Dle soudu je dané ujednani
dostatecné urdite.

Dle zalobce k odsouhlaseni soupisu doslo dne 28. 11. 2017. Tento den tak je dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. To také potvrdili svédci. Zdanitelné plnéni tak nebylo
uskutecnéno pred registraci zalobce jako platce DPH. K tomuto soud pro Gplnost uvadi, ze
v replice zalobce naopak tvrdi, ze odsouhlaseni soupisu provedenych praci slouzi pouze ke
zjisténi rozsahu provedenych praci a neni spojeno s prevzetim a pfedanim provedenych
praci, neni tedy povazovano za uskute¢néni zdanitelného plnéni. Je nutno zddraznit, ze
Smlouva o dilo sama o sobé nemize prokazat vazbu potizeného stavebniho materialu a
provadéni stavebnich praci. Ze soupisu praci soud zjistil, Ze prace byly pribézné
odsouhlaseny na kontrolnich dnech i na namatkovych kontrolach investora a tyto byly dle
svédka Mgr. S. (starosty obce Zirovnice) do 31. 10. 2017 skuteéné provedeny. Dle svédka
Mgr. S. byly spole¢nosti VHZ-DIS vystaveny Méstu Zirovnice dva datiové doklady (&
1056144 vystaveny dne 31. 10. 2017 a ¢. 105717 vystaveny dne 16. 5. 2018), ptiCemz prvni
byl uhrazen 20. 11. 2017, coz doklad4 Pruvodka datiového dokladu, jak spravné uvedl
zalovany. Bylo zjisténo, Ze prace mély byt na stavbé preruseny jiz v poloviné listopadu (tomu
nasvédcuje stavebni denik a Zapis z Kontrolniho dne konaného 16. 11. 2017). Dle svédka
Ing. S. (jednatel spole¢nosti VHZ-DIS) byl Soupis provedenych praci za obdobi 10/2017
zpracovany dne 6. 11. 2017 a obsahuje nejen prace provedené béhem mésice fijna, ale také
ty, které mély byt dokondeny do konce roku. Svédek Ing. S. by dle jeho vypovédi Zalobci
neuhradil (zfejmé rovnéz neodsouhlasil k fakturaci) zadné prace pred jejich radnym
provedenim, jelikoz zalobce prili§ neznal. Posledni zapis ve stavebnim deniku prede dnem
preruseni praci (s ohledem na zimni obdobi) je den 9. 11. 2017. Soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného ohledné nazoru, ze zapis ,,23, 24, 27, 30.11.217 koryto beton dekly 8.12° pisobi
Ucelové az nevérohodné. Ve sloupci Denni zaznamy stavby je vzdy udaj o pracovnicich,
polasi, strojich a praci, u toho je uvedeno pHslu$né datum ve sloupci Datum. Udaje jsou
vzdy podepsany na konci stranky. Jedind zména v téchto zapisech je u data 9. 11. 2017.
Podpis téze osoby (dle nazoru soudu) je jiz za poznamkou o pozastaveni praci a ulozeni
potrubi (a nasledné také na konci stranky). Pod timto podpisem se nachazi dalsi dva podpisy,
které neodpovidaji predchozim podpisaim. V prostoru, ktery vznikl nalevo od téchto
podpist, je vySe uvedena poznamka. Poznimka je na totozném ridku, jako podpis.
Poznamka rovnéz neodpovida formé, v jaké je psan stavebni denik. Je s podivem, ze je
poznamka na stejném radku, jako je prvni podpis a datum neni na pravé strané ve sloupci
Datum. Pokud by slo o fadny zapis, poznamka by méla nasledovat na radku pod
podpisem/podpisy a datum by bylo ve spravném sloupci. Nasledny zapis ze dne 13. 3. 2018
je psan ve stejném formatu, jako poznamka prfedchozi (pracovnici, pocasi apod.). Tato
skutednost tento zavér tedy potvrzuje.

Soud se dale ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je to pravé stavebni denik, ktery je schopen
autenticky dolozit ¢asovy sled provadénych praci na dané zakazce. Vzhledem k tomu, Ze je
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duraz na radné vedeni stavebniho deniku, je mozno jim prokazat nejpozdéjsi datum dodani
praci dodavatelem jeho odbératelum. Stavebni denik ma pfimou souvislost s predanim pract
konecnému odbérateli stavebniho dila. S ohledem na zavéry ucdinéné vyse tak nedoslo
k tomu, ze by stavebni material byl pouzit po dni 28. 11. 2017, tedy v dobé, kdy jiz zalobce
byl platcem DPH. Za den uskute¢néni zdanitelného plnéni tedy nelze oznacit den 28. 11.
2017, prestoze toto datum bylo na soupisu praci.

Pan Mgr. S., jak soud uvedl vjse, potvrdil provedeni praci do 31. 10. 2017. Svédkyné pani R.
uvedla, ze sohledem na jeji poznamku v Zapisu z kontrolniho dne 14. 11. 2017 byla
technologicka prestavka. Svédkyné uvedla, ze pokud by se nepracovalo, nedélala by zapis.
Toto tvrzeni se vsak neshoduje s jejimi zapisy. V zapisu z kontrolniho dne koordinatora
BOZP dne 14. 11. 2017 je uvedeno, ze prace probihaji uvnitt arealu a je zde ruéné napsana
poznamka technologicka prestavka. V zapisu z kontrolniho dne koordinatora BOZP dne
29.11. 2017 jiz takova poznamka neni. Naopak je v kolonce ,uCastnici schuzky“ za
zhotovitele poznamka ,technologicka prestavka“ (bez specifikace jejtho pocatku). V zapisu
z kontrolniho dne koordinatora BOZP ze dne 13. 12. 2017 je poznamka, ze prace byly na
zimu preruseny. Lze tak souhlasit se Zalovanym, Ze ze zapisu je seznatelné, ze koordinatorka
BOZP pouze kontrolovala stavenisté. Ze stavebniho deniku (dne 13. 3. 2018) vyplyva, ze
prace byly zahijeny a Ze béhem pozastaveni praci byl vykop nékolikrat odéerpan a
zabezpelen. Jak spravné uvedl Zalovany, kontroly koordinatorem BOZP jsou provadény z
dtivodu kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, nikoli z divodu ovéfeni postupu
diléich praci na dané stavbé. K tomuto slouzi pravé stavebni denik, do kterého se zapisuji
diléi prace.

S ohledem na uvedené soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, Ze ani vyse uvedené zapisy
koordinatora BOZP nesvéddi o provadéni stavebnich praci ze strany zalobce v daném Case,
tedy nelze mit za to, ze prace byly provadény poté, co se stal zalobce platcem DPH.

Zalobce namit4, e material odebiral pribéZné. Vzhledem k tomu, Ze toto bylo dohodnuto
na zékladé Gstni dohody se spoleénosti PEVNY a Ye mél Zalobce pouze jednu fakturu,
ponévadz Slo o jednu objednavku, nelze mit za to, ze by stran svého tvrzeni unesl dikazni
bremeno. K tomuto daldi listiny nepredlozil, prestoze dle zalobce byl na kazdy prabézny
odbér materialu vystaven ¥adny dodaci list (dodaci listy viz dale). Zalobce predlozil toliko
prepravni doklady ze dne 12. 10. 2017 a 19. 10. 2017. Pti uzavirani obchodni spoluprace si
mél byt zalobce védom toho, ze pokud vzniknou spravci dané pochybnosti, bude to pravé
on, kdo sva tvrzeni musi prokazat. Pti uzavieni astni dohody zalobce ztizil svou dikazni
pozici. Soud tak souhlasi se Zalovanym, ze se zalobce sam vystavil dikazni nouzi stran
prokazani svych tvrzeni, tedy toho, ze v dobé ptijeti plnéni jiz byl platcem DPH. Data
uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vSech zalobcem predlozenych dariovych dokladech na
vstupu (nejen od spoletnosti PEVNY) byla prosincova, pip. 30. 11. 2017. Zalobcem
dolozené dva dodaci listy s datem 27. 12. 2017 ¢asové nesouhlasily s vydanym danovym
dokladem ¢. 10121 ze dne 28. 11. 2017. Ani k tomuto zalobce nepredlozil zadné dikazni
prostredky, jimiz by prokazal, jak plnéni uvedena na zminénych danovych dokladech pitijal
a vyuzil ke své ekonomické ¢innosti po datu registrace k DPH. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni
zalobce, ze den uskutecnéni zdanitelného plnéni je 27. 12. 2017. Jak soud uvedl vyse, ani
formalné bezvadné doklady nemusi vést k tomu, ze zalobce unese své dikazni bfemeno,
pokud spravce dané vyjadti dostate¢né pochybnosti.
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Dle zalobce je mozné na zde teseny pripad uzit ust. § 79 zakona o DPH tykajici se zmény
danového rezimu v pfipadé registrace danového subjektu k DPH, kdy ma osoba povinna k
dani ma narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni porizeného v obdobi 12 po
sobé jdoucich mésicu prede dnem, kdy se stala platcem, pokud toto plnéni je k tomuto dni
soucasti jejtho obchodniho majetku. Dle zalobce byl predmétny stavebni material jeho
majetkem. Bylo zjisténo, Ze stavebni material byl vyuzit jiz ve zdaniovacim obdobi tijen roku
2017 a stavebni prace byly vyaétovany investorovi Mésto Zirovnice (viz pfloha k datiovému
dokladu &. 1056144 - pravodka faktury). Zalovany do$el ke spravnému zavéru, pokud uvedl,
ze stavebni material tak nemohl byt k datu registrace odvolatele k DPH v jeho obchodnim
majetku. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobe,
tedy ze zalobcem byl stavebni material zpracovan do stavebniho dila, procez se stal jeho
soucasti ve smyslu § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky
zakonik®). Prijata plnéni (stavebni material) se stal soucasti realizované stavby. Jelikoz byl
stavebni material zapracovan do dila, neni mozné jej nadale vyuzit k ekonomické ¢innosti
k uskute¢néni jiného zdanitelného plnéni.

Tento zavér potvrzuje, byt v trochu odli$né situaci, 1 Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002. Dle tohoto rozsudku ,,Soucdst véci
prechdzi na nabyvatele véci bez obledu na to, zda byla ve smlouvé o prevodu vlastnického prava
k této véci soucdst vyslovné uvedena; neni vyznamné, zda nabyvatel si wvédomil, Ze nabyva i tuto
v/ vV o ’ 7 ’ ./ ’ /’ v . .
soucdst véci. “ Zapracovanim stavebniho materialu se tedy vlastnik dila (Mésto Zirovnice) stal
jeho vlastnikem. Zalobce nedolozil ke svému tvrzeni, ze by v jeho ptipadé $lo o jiné ujednani
¢i postup, zadnych dikaznich prostiedkd. V replice zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1238/2020. Lze souhlasit se
zalobcem v tom, ze se predmétny rozsudek tyka skutenosti, od jakého okamziku lze
povazovat stavbu kanalizace za samostatny predmét vlastnické prava. K tomuto lze odkazat
na last uvedeného rozsudku: ,Pokud vsak price pokrocily natolik, Ze Cisti vodovodu ¢
kanalizace (napr. potrubi) nelze jiz oddélit sebe navzdajem, pripadné od pozemku, aniz by doslo k
jejich poskozeni anebo aniz by bylo treba vyvinout mimoradné vsili, pijde jiZz zpravidla o stavbu
- samostatny predmét vécnépravnich vztabi.“ Jak spravné uvedl zalovany ve svém doplnéni
</ v 4 4 v v / ’ 4 4 4
vyjadfeni, nema predmétny rozsudek zasadni vypovidaci hodnotu stran toho, kdy se
stavebni material stava soucasti stavebniho dila ve smyslu § 505 obc¢anského zakoniku.
Provedené stavebni prace mohou byt soucasti pozemku dle § 509 obc¢anského zakoniku,
v v v / . . s / v/, 7 ’ ~
prestoze dokoncena kanalizace jako liniova stavba soucasti pozemku neni. Zalobce
dolozenymi dikazy neprokazal, ze by stavebni material byl soucasti jeho osobniho majetku
v . . 7. /
pred jeho registraci jako platce DPH.

Darlové organy se zabyvaly vSemi predlozenymi dikaznimi prostfedky, nelze tedy
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze spravee dané stavil zavéry pouze na dokladech, které se netykaji
ekonomické Clinnost zalobce. K tvrzeni zalobce, ze zvyslechu jednatele objednatele
vyplynulo, Ze soupis praci ze dne 6. 11. 2017 obsahoval polozky ke dni 30. 10. 2017
provedené i1 dosud neprovedené, u nichz vsak byl predpoklad na jejich provedeni do konce
roku 2017, nedolozil zalobce zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky. Soud souhlasi se
zalobcem, ze k protokolarnimu predani dila doslo dne 17. 5. 2018, avsak tato skutecnost
nevylucuje, ze zalobce ptijata zdanitelna plnéni (stavebni material) nevyuzil prede dnem
registraci jako platce DPH. Pro sva tvrzeni nedolozil dostatec¢né diikazy. Naopak nékteré
dtkazy soud ve shodé se zalovanym zhodnotil G¢elovymi (stavebni denik, danové doklady
ze dne 27. 12.2017).
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Spravce dané i zalovany postupovali v mezich spravaiho uvazenti, hodnotily dikazy kazdy
IV v /- / M M 4 v 4 v
zvlast a vSechny ve vzajemneé souvislosti. S ohledem na uvedené tedy soud dospél k zavéru,

\4 v o 4 v M v Ve v/ v v M 4 /
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, jenz na néj bylo fadné prostfednictvim vyzvy
k prokazani skutecnosti preneseno.

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze za popsané procesni situace a skutkovych okolnosti se
\4 M Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4

zalobci nepodarilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ze spornych plnéni.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. s 4 / v v o / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . Vv 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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