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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.R.,
bytem ,
zastoupen opatrovnici Be. M. R., DiS.,
bytem ,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2021/7537-911, ze dne 15. 1. 2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hl. m.
Prahu, ¢ 5. 670676/19/AB ze dne 24. 4. 2019, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani
prispévku na zvlastni pomucku - specialni zadrzné systemy ve vysi 8 200 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce namita, Ze Zalovany setrval na stejném zavéru, ktery prezentoval jiZ v rozhodnuti
ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/151268-911, které vsak bylo zdejsim soudem
rozsudkem dne 18. 8. 2020, ¢. j. 2 Ad 27/2019 - 26 zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Dle zalobce zalovany svym zavérem porusil § 78 odst. 5 s. 1. s., kdy se
neridil pro néj zavaznym nazorem uvedenym v bodé 24 rozsudku, dle kterého mél
zalovany uvést, zjakého pravniho podkladu vychazel pfi definovani pojmu ,specialni
zadriny systém®. Zalovany tento pojem definoval stejné jako v pivodnim zrueném
rozhodnuti, aniz by uvedl pravni predpis, ze kterého by definice vyplyvala. Z bodu IV
pism. b) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim, (dale téz ,vyhlaska®), ve znéni ke dni
31. 12. 2019 a z bodu V pism. b) téze pfilohy platné ke dni 25. 1. 2021 pouze vyplyva, co
zadrznim systémem neni. Zalovany v odtvodnéni pouZil divody, které jiz byly jednou
rozsudkem urcéeny jako nedostatecne.

Zalovany se mél dle rozsudku dale vyjadtit k otazce vyuzitelnosti predmétné pomucky
z hlediska jejtho Gcelu a funkce po oddéleni vyloucenych komponentu s prihlédnutim
k tomu, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu stézkou mentalni retardaci a tézkym
/ / 4 4 o o 0 / vV / V4 Vv 4
problémovym chovanim z davodu autistické poruchy stézkym funkénim postizenim,
s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese a heteroagrese
pretrvavajicimi i pres lécbu. Tento nazor zalovany opét ignoroval. Dle zalobce proto nelze
00 v V/__VeVv/ 4 S v v v17 7/ v /v o v 4 v 4 o
jinak, nez zopakovat dfivéjsi namitku, ze polozky délici prepazka mezi prednimi a zadnimi
sedadly + montaz, uprava prostoru za hlavou na zadnich sedadlech, dprava zadnich dveti a
polozka ctytbodovych stabiliza¢nich past vcetné bfisniho a ramenntho pasu + montaz, na
kterou jako jedinou byl pfispévek na zvlastni pomucku poskytnut, tvori systém, ktery
zajistuje, aby zalobce pfi prepravé zustal na misté a nepohyboval se po auté, nezasahoval do
fizeni, nevystupoval za jizdy z auta a tim neohrozoval sebe ani ostatni na zivoté a zdravi.
v/ Vo v v 4 v /v v v
Jen v pripadé instalace vsech polozek do auta je mozna zalobcova preprava. Pouze vechny
polozky tvori zadrzny systém, ktery umozni bezpecnou prepravu zalobce autem a tim
umozni styk s okolim. S touto namitkou se zalovany nevyporadal, prestoze mu to bylo
rozsudkem ulozeno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zvlastni pomucka, na kterou byl zadan prispévek, byla
. 11’ 7 v 7 J 1 1.0 0 v1/ 7 J <V /e
vymezena jako specialni zadrzny systém skladajici se z délici prepazky mezi prednimi a
zadnimi sedadly, vCetné montaze, Gpravy prostoru za hlavou na zadnich sedadlech, Gpravy
zadnich dveri, ¢tyrbodovych stabilizaénich past, veetné bfisniho a ramenniho pasu, véetné
montaze. Montaz téchto bezpednostnich prvka byla odivodnéna zamezenim nezadoucich
’ / o v/, ’ v, / v ~ . Ve / v/ Vv
reakci a zasahG do fizeni prepravovaného zadatele. Zalobci byl priznan prispévek na
/v 4 o 4 7 7 \4 v v 4 *1° v 4 4 v v Vev . /
zvlastni pomucku odpovidajici polozce ¢tyrbodoveé stabilizacni pasy vcetné brisniho a
ramenniho pasu a montaz. V ostatnich polozkach maji spravni organy za to, ze se nejedna
./ 4 4 \4 /. 4 ’ \4 / /4 ’ 4 Ve v 4 / M
o specialni zadrzny systém. Zadrzny systém sestava ze sedadla pripevnéného vhodnymi
prostredky k nosné konstrukci vozidla a z bezpelnostniho pasu, pro ktery je na nosné
konstrukci sedadla umistén alespon jeden kotevni Gchyt. Specialni zadrzny systém, na
ktery je mozné uplatnit prispévek, je zadrzny systém navrzeny pro osoby, které maji
117 v / v / v ’ Vo TV
specialni potreby vzhledem ke svému télesnému nebo dusevnimu postizeni. Ucelem
./ 4 4 \4 /4 /4 . .. . v_V/ *1° Ve Ve 4 M
specialniho zadrzného systému je zajistit vétsi stabilitu uzivatele pti sezeni ve vozidle, tedy
zadrzeni uzivatele na misté. Stabilizacni pasy, na které byl ptispévek poskytnut, tuto
funkci plni, zajistuji stabilizaci zalobce na misté. Jestlize zakon neuvadi pfesnou definici
zadrzného systému, vychazely spravni organy z obecné pouzivaného vyznamu pojmu a
M /v / M *1° v 4 4 v 4 Ve v v o/ . 4 \4 /.
jeho Ucelu, kterym je stabilizace a prechazeni zranéni pfi zmeéné jizdy. Pojem zadrzny
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systém je pouzivan v predpisech technické povahy vymezujicich pozadavky na zadrzné
systémy z hlediska bezpecnosti, viz napriklad metodika Ministerstva dopravy ¢.
9/2012/STK/7.1 Kontrola dopliujicich zadrznych systému vozidel, v ni uvadénych
predpisi EHK OSN ¢. 14, 16 a 44. Rovnéz v rozhodnuti o zméné schvaleni technické
zpusobilosti typu konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy ¢. 1 564/1, které dodavatel v fizeni
dolozil, je v seznamu schvalenych typt zatizeni guidosimplex pro vozidla uvedena polozka

4 4 4 v / / 4 v/ v 4 « IV 4 v v v17 7/
»upinaci a zadrzné systémy (pasy) s prislusenstvim® a zvlast je uvadéna polozka ,délici
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prepazka mezi prednimi a zadnimi sedadly pro prepravu autistd s tézkym problémovym
chovanim®. Dle zalovaného je zfejmé, ze je pojem zadrzny systém pouzivan jednotné pro
stabiliza¢ni prvky, jako jsou sedacky a pasy. Deélici prepazka mezi prednimi a zadnimi
sedadly, na kterou je prispévek rovnéz pozadovan, neni zadrznym systémem. Jeji funkce

4 \4 Ve 4 v 4 o v 4 v/ v / / Ve
neni zadrzovat uzivatele na misté a branit zranénim v pfipadé prudkého zpomaleni ¢i
/. TV v /v 0 Vv / / v /4 4 o Ve 1V v 4 v/ 4
Grazu. Ucel prepazky je odlisny, a to takovy, ze ma chranit ridie pred zasahy do fizeni ze
strany osoby se zdravotnim postizenim, coz vyplyva i zvyjadfeni dodavatele. Tato

v /v o v / v v o o 4

prepazka je dle zalovaného pro zalobce nepochybné vhodnou pomuckou, ale nejedna se o
zadrzny systém ani o jeho soucast. Ohledné upravy prostoru za hlavou a na dvetich
vozidla zalovany uvedl, ze jakakoli dprava vozidla je odsSinou zvlastni pomtckou ve smyslu
prilohy 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o pfispévek na ni lze zadat samostatné, nejedna se vsak
o soucast zadrzného systému.

Zalovany se v rozhodnuti vyjadfil rovnéz k tomu, zda jsou jednotlivé komponenty
soucasti jedné véci, tj. specialntho zadrzného systému a zda lze tyto komponenty uzivat
samostatné s ohledem na stav zalobce. Dle zalovaného jsou jednotlivé komponenty
/ Q0 v S v 4 S v o 04 4 /v o2 Do v o
samostatnymi vécmi, kazda z nich vyzaduje specialni montaz a jejich funkce na sobé nejsou
zavislé, mohou tedy fungovat jedna bez druhé. Stabilizacni pasy, na které byl prispévek
poskytnut, jsou schopny plnit funkci specialniho zadrzného systému, tj. zajistit stabilitu
uzivatele ve vozidle, mohou plnit Gcel pomucky samostatné.

Soud mél v predchozim fizeni za to, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce v tom
v v 4 V/_ Ve*V/ v/ 4 Ve 4 v/ v 7V 4 o /.
syslu, ze zalobci byl v drivéjsim fizeni priznan prispévek na zvlastni pomucku, ktery se
skladal z obdobnych komponent. Zalovany si vyzadal spisovou dokumentaci dané véci a
zjistil, ze prispévek na zvlastni pomucku byl pfiznan na pomucky zahrnujici pomocné
stabilizacni pasy a montaz pomocného ochranného ramu v prostoru sedadla postizené
osoby (k zajisténi bezpednosti ridice), dale byly fakturovany vicenaklady spojené s dpravou
vozidla - schvalovaci poplatky. Zalovany hodnotil uvedené rozhodnuti jako nespravné,
nebot byl ptispévek poskytnut na montaz pomocného ochranného ramu, ktery neslouzi
jako specialni zadrzny systém, ale jedna se o samostatnou polozku zajistujici bezpecnost
Ve 1°V 4 \4 M v / 4 v Vv /4 v 4 4
fidi¢e - omezeni moznosti nechténych reakci zdravotné postizené osoby béhem jizdy, coz
vyplyva i z cenovych kalkulaci. Dale hodnotil jako nespravné, ze polozky v kalkulacich se
neshodovaly s polozkami uvedenymi na proforma faktute a faktufe. Zalovany setrval na
/4 4 4 v v17 7/ v /v / / 4 v/
svém nazoru, ze polozky délici prepazka, Gprava prostoru za hlavou a Gprava zadnich dveri
M v/ 4 A 4 ’ 4 /4 / > 4 Ve M
nejsou soucasti specialniho zadrzného systému, at je zadatel ¢i dodavatel jako komplet
nazval jakkoli.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Utadu préce Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. mésto Prahu ze dne
25. 10. 2018, ¢&. j. 1705371/18/AB, byl zalobci ptiznan ptispévek na zvlastni pomucku -
specialni zadrzné systémy ve vysi 8 200,- K¢ na zakladé zadosti podané dne 20. 3. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim opatrovnice odvolani a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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rozhodnuti bylo nasledné zalovanym zruSeno, a to proto, ze posudek, kterym byl
zhodnocen zdravotni stav Zalobce, byl shledin jako vadny. Rozhodnutim Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. mésto Prahu ze dne 24. 4. 2019, & j.
670676/19/AB, byl zalobci opétovné priznan prispévek na zvlastni pomucku - specialni
zadrzné systémy ve vysi 8 200,- K¢ Ve spravnim fizeni byl vypracovan opravay posudek
PSSZ ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. LPS/2019/803-P9_CSSZ, dle kterého rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je détsky autismus nizkofunkéni,
vyvojova uplna afazie, tézka az hluboka mentalni retardace. Jde proto o osobu, ktera ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, s téZkou mentdilni retardaci charakteru
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku
poskytovaného na porizeni specialnich zddrinych systémai. Jde o osobu, ktera md tézkon vadu
nosného a pohybového istroji nebo téZkou nebo hlubokou mentdlni retardaci a stavy na
rozhrani tézké mentdlni retardace ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona & 329/2011 Sb. a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku na zvldstni pomiicku. Jednd se o téZkou nebo
hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace uvedenon v Casti I
bodé 4 pism. b) priloby k zikonu a nejde o zdravotni stav uwvedeny v cisti II téZe prilohy. Proti
tomuto rozhodnuti bylo opatrovnici opétovné podano odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/151268-911. Toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 2 Ad 27/2019 26.
Nasledné vydal zalovany dne 15. 1. 2021 napadené rozhodnuti, kterym potvrdil své drivéjsi
zavéry o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku jsou definovany zakonem .
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlasini pomiicku md osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu wvedenym o
priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Dle § 9 odst. 2 téhoz zakona ndrok na piispévek na zvldstni pomiicku poskytovany na
porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zadrinibo systému md osoba, kterd md téZkou
vadu nosného nebo pohybového distroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
prizndni toboto prispévkn.

Dle § 9 odst. 4 zakona zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu oduvodniujici prizndani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylulujici jebo
prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

V priloze k zakona ¢. 329/2011 Sb. jsou definovana zdravotni postizeni odtvodtiujici
Ve 4 4 v/ v Vv 4 o 4 V. o7 7 Ve ’ 4
priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani. Podle
Casti I bod 4 pism. b) této pfilohy ve znéni do 29. 2. 2020 za zdravotni postizeni
odivodriujici priznani prispévku na zvldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo
specialnibo zadrinibo systému se povazuji téZkd nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na
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rozhrani tézké mentalni retardace. V bodu 1 téze prilohy je definovano zdravotni postizeni -
vV 4 4 4 / 4
tézka vada nosného nebo pohybového ustroj.

e odst. zakona seznam drubii a typi zvlastnich pomiicek urcenych osobaim se
Dle § 9 odst. 13 Y 5

zdravotnim postizenim wvedenym v priloze tohoto zdkona, na jejichz porizeni se poskytuje
prispévek, stanovi provddéci pravni predpis.

Seznam druhd a typt zvlastnich pomucek uréenych osobam se zdravotnim postizenim, na
jejichz pofizeni se poskytuje prispévek na zvlastni pomucku je uveden v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim.

Opatrovnice zalobce v roce 2018 pozadala o pfispévek na zvlastni pomucku - zadrzné
systtmy do auta. Tedy o specialni zadrzny systém, tj. pomucku uvedenou v bodé IV
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. ve znéni do 29. 2. 2020, dle kterého zvldstni pomiicky
urcené osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Casti I bodé 4 priloby k zdakonu;
osobam se zdravotnim postiZzenim, které je uvedeno v Cdsti I bodé 4 priloby k zikonu, jsou
urceny tyto zvldsini pomiicky: a) motorové vozidlo, b) specidlni zadriné systémy, nikoli viak
bézné détské autosedacky. (V aktualnim znéni se jedna o bod V prilohy ¢. 1 zminéné
vyhlasky - zoldsini pomiicky urcené osobim se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Cisti
I bodé 5 priloby k zikonu; osobim se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Casti I bodé 5
prilohy k zikonu, jsou urceny tyto zvlastni pomiicky: a) motorové vozidlo, b) specidlni zidriné
systémry, nikoli vsak bézné détské autosedacky.

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) je zddrzny bezpecnostni
systém zarizeni schvalené podle zvlastniho pravnibo predpisu2) a uréené k zajisténi bezpecnosti
prepravovanych osob; zddrinym bezpecnostnim systémem je bezpecnostni pds nebo détsky
zddrzny systém (ddle jen "détskd autosedacka").

Zdravotni stav zalobce byl odbornym posudkem ze dne 12. 3. 2019 zhodnocen tak, ze se
jedna o osobu, ktera ma tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, stav na rozhrani tézke
mentalni retardace dle § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., zdravotni stav nevylucuje
priznani prispévku na zvlastni pomucku. Jedna se o tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace dle ¢asti I bodu 4 pism. b) prilohy
k tomuto zakonu.

Zalobci byl piiznan pHspévek na specidlni zadriné systémy stim, Ye se u néj jedni o
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stav na rozhrani tézké mentalni retardace dle
¢asti I bodu 4 pism. b) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. ve znéni do 29. 2. 2020.

Pro tplnost soud poznamenava, ze doslo ke zméné pravni Gpravy a uvedené odpovida casti
I bodé 5 pism. b) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. v aktualnim znéni. Dle ¢asti I bodu 5
pism. b) pfilohy k zikonu ¢ 329/2011 Sb. v aktualnim znéni, zdravotni postizeni
odivodriujici priznani prispévku na zoldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo
specialnibo zddrinibo systému povazuje tézkd nebo hlubokd mentdlni retardace a stavy na
rozhrani tézké mentdlni retardace. Dle ¢asti I bodu 5 pism. ¢) prilohy k zdkonu ¢&. 329/2011
Sb. v aktualnim znéni dale zdravotni postiZzeni odvivodriujici priznani prispévku na zvlasini
pomiicku na porizeni motorového wvozidla nebo specidlnibo zddriniho systému povazuje
autistické poruchy s tézkym funkinim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvdvajicimi i pres zavedenou léchu.
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Zalobci byl ptiznan piispévek ve vys$i 8 200 K& za ¢tytbodové stabilizaéni pasy véetné
brisnitho a ramenntho pasu (5000 K¢) a montaz past (3 000 K¢) s DPH ve vysi 15 %
z astky 8 000 K¢, financni spolutiCast zalobce je 1000 Ké. Na délici prepazku za ridic¢em,
Upravu prostoru za hlavou zadni sedacky a Upravu zadnich dveti ptispévek zalobci
poskytnut nebyl.

Nejdrive soud posoudil namitku nerespektovani predchoziho rozsudku zdejsiho soudu.

Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro neptrezkoumatelnosti spocivajic
v nevyporadinim se s odvolaci nimitkou jiného rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 08. 2013, ¢ j. MPSV-
UP/806351/13/AIS-ZDP, kterym byl pfispévek na zvlastni pomuacku poskytnut i na nyni
vyloucené komponenty. Dle zalobce doslo k neodtivodnénym rozdilim pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi. K tomu zalovany v pivodnim rozhodnuti
uvedl, Ze se k ni nelze vyjadrit, nebot spisovou dokumentaci k této véci nema k dispozici.
Uvedl dale, ze v pripadé zjisténého pochybeni nelze jiz prezkumné rizeni zahajit, nebot
v souladu sustanovenim § 96 odst. 1 spravatho radu, lze prezkumné fizeni zahajit
nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V nynéjsim rozhodnuti
zalovany k tomuto uvedl, ze si vyzadal spisovou dokumentaci a dané rozhodnuti povazuje
za nespravné. Tyto zavéry nebyly v nyni zalobou napadeny, proto se soud namitkou
poruseni zasady legitimniho ocekavani posouzeni téhoz nezabyval.

Zalovany v souladu s rozsudkem & j. 2 Ad 27/2019 - 26 vadu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nevyporadani se s namitkou rozdilného postupu v obdobné véci vyporadal a
tim odstranil rozsudkem vytknutou vadu.

Soud se ztotoznuje s opatrovnici zalobce v tom, ze odivodnéni zalovaného je do znalné
miry obdobné jako odtvodnéni predchoziho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany dospél
znovu k zavéru, ze jednotlivé komponenty, které byly do vozidla namontovany,
nepredstavuji zadrzny systém jako celek, nybrz je tfeba je chapat zvlast jako oddélitelné
prvky. Bylo vychazeno ztoho, ze prispévek na zvlastni pomucku - specialni zadrzné
systémy lze poskytnout pouze na polozku ¢tyrbodové stabilizacni pdsy véetné bfisnibo a
ramenniho pdsu a montdz. Ostatni prvky (délici prepazka, siprava prostoru za hlavou, siprava
zadnich dveri) nelze dle zavért zalovaného do prispévku na zvlastni pomucku specialni
zadrzné systémy zahrnout, jedna se o snimatelné samostatné véci, které nejsou soucasti
pasu.

Zalovany v novém rozhodnuti poukizal na to, za jakych podminek je moZné piiznani
ptispévku na zvlastni pomicku, a to s odkazem na § 9 odst. 2, 4 a 13 zakona ¢. 329/2011
Sb. o poskytovani davek. Zalovany se nasledné vénoval vysvétleni, k ¢emu slouz{ zadrzny
systém, kdy jej definoval tak, Ze obecné je zadrzny systém systémem sestavajicim se ze
sedadla  pfipevnéného vhodnymi prosttedky knosné konstrukci vozidla a
z bezpednostniho pasu, pro ktery je na nosné konstrukei sedadla umistén alespon jeden
kotevni Uchyt. Zadrzny systém slouzi ke snizeni rizika poranéni uzivatele v pripadé
nahlého snizeni rychlosti vozidla, ke sniZzeni nebezpeli tGrazu uzivatele omezenim
pohyblivosti jeho téla v pfipadé narazu nebo nahlého zpomaleni vozidla. Systém zajistuje
vétsi stabilitu uzivatele. Musi mit alesponi pétibodové uchyceni. V pripadé specialniho
zadrzného systému se jedna o specialni autosedacky pro zdravotné postizené (nejedna se o
bézné autosedacky) a rovnéz stabilizaéni pasy. Stabilizacni pasy zajistuji vétsi stabilitu ve
vozidle, nepovoluji pti mirném brzdéni jako standardni tfibodové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Veskeré uvedené zavéry zalovany uvedl jiz ve svém predchozim rozhodnuti. Obé
rozhodnuti obsahuji totozny odkaz na ustanoveni zakona § 329/2011 Sb. Dale je shodna
¢ast oduvodnéni obsahujici Gvahy zalovaného ohledné definice specialniho zadrzného

/ ~ /e / ’ v Ver V. v
systému. Zalovany sice v novém rozhodnuti uvedl o néco podrobnéji sveé Gvahy ohledné
dalsich polozek, které dle néj nelze do systému zahrnout, avsak toto doplnéni zalovany téz

Vv v/ / . \4 Ve . 4 v/ \4
neoprel o zadny zdroj a pouze konstatoval, ze se dle néj nejedna o soucast polozky
étytbodoveé pasy.

Zalovany v novém rozhodnuti konkrétné ke kazdé polozce, na kterou prispévek nepfiznal
(délici prepazka mezi prednimi a zadnimi sedadly + montaz, Gprava prostoru za hlavou na
zadnich sedadlech, Gprava zadnich dveti), rozvedl struéné odivodnéni toho, z jakého
divodu danou polozku neopovazuje za soulast zadrzného systému. Dle zalovaného se
v/ v v 4 \4 M 4 o /v o / V7 M i ) **V /4
v pripadé kazdé polozky jedna o riznou montaz do rizné ¢asti vozidla, at jiz byly nazvany
dodavatel jakkoli. Jedna se o samostatné, oddélitelné, nepropojené véci. Délici prepazka
podle zalovaného neslouzi jako zadrzny systém pro bezpecnost pfepravované zdravotné
postizené osoby, ale slouzi pro fidice. Jedna se o samostatnou véc, ktera neni soucasti
étytbodovych pasu, je snimatelnd a da se vyndat. Zajistuje bezpecnost ridice, a to
4 v M v / 4 v / v */

omezenim moznosti nechténych reakci prepravované soby béhem jizdy. Toto dle
v 4 M i /4 M v /7 v /7 M
zalovaného potvrzuje 1 sam dodavatel. Faktura obsahuje sdéleni, ze uvedené Gpravy vozu je
treba provest, aby se zamezilo nezadoucim reakcim a zasahum prfepravované osoby do
fizeni. V pripadé polozek Uprava prostou za hlavou na zadnich sedadlech a Gprava zadnich
dveri se jedna o dodate¢nou Gpravu motorového vozidla, na které 1ze uplatnit samostatnou
zadost, o cemz byla opatrovnice informovana. I sam dodavatel dle zalovaného ve fakture
uvedl, ze se jedna o Gpravu vozidla, coz je v souladu s nazorem spravniho organu I. st. i
zalovaného. Jedna se o samostatné montaze - upravy. Uprava prostoru za hlavou je rovnéz
definovana jako Uprava prostoru za hlavou na zadnich sedadlech, tj. nejen na sedadle
prepravované zdravotné postizené osoby. Zalovany se neztotoznil s nazorem opatrovnice,
ze pokud nebudou do prispévku zahrnuty vSechny polozky, nebude pomucka slouzit ke
styku s okolim.

Soud sice ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 Ad 27/2019 - 26 dale uved], ze zalovany je povinen
7ddné odivodnit svilj zavér o tom, Ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro priznani
prispévku na zoldsini pomiicku - specialni zadriné systémy ve vsech pozadovanych poloZkdch.
Neopomenout pritom wuvést, zjakého pravniho podkladu vychazel pri definoviani pojmu
wspecialni zddrZny systém a rovnéZ se vyjddii k otazce vyuZitelnosti predméiné pomiicky
z hlediska jejiho vicelu a funkce po oddéleni vyloucenych komponenti, a to s priblédnutim
k tomu, Ze se v pripadé Zalobce jednd o osobu stézkou mentalni retardaci a téZkym
problémovym chovanim. Za tim ucelem bude tieba ozrejmit, i to, co predstavuje poZadovand
polozka diprava prostoru za hlavou na zadnich sedadlech a dprava zadnich dveri, avsak
ptipadna absence takovych Gvah Zalovaného nebyla divodem pro zruseni predchoziho
rozhodnuti. Zaroven ma soud, jak dale uvedeno, za to, ze odiivodnéni nového rozhodnuti
je dostatecné prezkoumatelné, obsahuje diivody, pro které odvolani nebylo vyhovéno, a
zejména odtivodnéni obstoji pti posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Zalovany nové ve svych tvahach zminil, Ze seznam druh@ a typt zvla$tnich pomdcek, na
které se tento prispévek poskytuje, je uveden v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tam
jsou dle zalovaného mimo jiné definovany jako pomucky specialni zadrzné systémy a
dodate¢na dprava motorového vozidla, Gpravy vyzadujici montaz. Vyslovnou zakonnou
definici zalovany nenalezl, nebyl tak schopen dostat pozadavku na identifikaci normy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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obsahujici definici zadrzného systému. Ostatné i opatrovnice zalobce ma za to, ze takova
zakonna definice neexistuje (viz. korespondence opatrovnice s iradem prace).

Zalovany odkazal na zminény zakon a vyhlasku, kdy z tohoto odkazu zadna konkrétni
definice specialniho zadrzného sytému nevyplyva. Odivodnéni zalovaného obsahuje
Gvahy o funkénosti systému ve vztahu k onemocnéni zalobce, posouzeni, zda zalobcem
v / \4 M M M 4 VU 4

pozadované polozky jsou jeden celek, nebo se naopak jedna o samostatnou véci. Dale
uvedl, ze dodavatel zaradil délici prepazku v seznamu zvlast. Uvahy zalovaného ohledné

i A 4 /4 v 4 / v M M 4 M **V_V 4
popisu specialniho zadrzného systému soud povazuje za logicke (podstatou je zajisténi
stabilniho sedu za pomoci bezpecnostnich past).

Dalsi Gvahy ohledné pojmu specialni zadrzny systém zalovany dodal ve vyjadreni k zalobe,
kdy poukazal na metodiku Ministerstva dopravy ¢. 9/2012/STK/7.1 Kontrola doplriujicich
zadrznych systéma vozidel, v ni uvadénych predpisi EHK OSN ¢. 14, 16 a 44. Dle
zalovaného je pojem zadrzny systém je pouzivan v predpisech technické povahy
vymezujicich pozadavky na zadrzné systémy =z hlediska bezpecnosti“, konkrétné
V rozhodnuti o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu konstrukéni casti vozidla
nebo vybavy ¢. 1 564/1, které dodavatel v fizeni dolozil, je v seznamu schvalenych typa
zatizeni guidosimplex pro vozidla uvedena polozka ,upinaci a zadrzné systémy (pasy)
s prisluSenstvim® a zvlast je uvadéna polozka ,délici prepazka mezi prednimi a zadnimi
sedadly pro prepravu autisti stézkym problémovym chovanim. Z téchto skutecnosti
zalovany dovodil, ze pojem zadrzny systém je pouzivan jednotné pro stabilizacni prvky,
jako jsou sedacky a pasy.

Doplnéni Gvah spravniho organu po vydani zalobou napadeného rozhodnuti je pripustné
M 4 v 4 o o 4 v/ M

pouze tehdy, pokud se nejedna o doplnéni divoda rozhodnuti, ale o dalsi argumentaci pro
spravnost jiz vrozhodnuti uvedenych duvodd. Dodatetné nelze odstranit vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, lze vsak uvadét i1 nové argumenty pro

4 eV v/ / o o 4 4 v o . 4 v o v 4
spravnost jiz dfive uvedenych divodu rozhodnuti. Zaroven i soud je opravnén oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ,doplnit“ o dalsi Gvahy podporujici zakonnost
napadeného rozhodnuti. Predmétem soudniho prezkumu je primarné zakonnost, nikoli
vylerpavajici  uplnost  jiz uvedenych Gvah spravniho organu (nezaménovat
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti). Pfirozené pouze v takovém rozsahu, aby zalobci
nebyla doplnénim divodt rozhodnuti odepreno pravo na spravedlivy prezkum, tedy aby
se teprve u soudu zalobce nedozvédél duvody rozhodnuti.

Uvahy zalovaného ohledné zadrznych past jako samostatné véci od dalSich {Gprav
provedenych ve vozidle zalobce, resp. jeho opatrovnice, soud povazuje za relevantni.
Zalovany tak ulinil nejen ve smyslu pravnim, ale i faktickém. Stabiliza¢ni pasy maji
samostatnou funkci i bez instalace ptitomnosti dalsich Gprav pozadovanych zalobkyni
(délici prepazka, Giprava dvefi a prostoru za hlavou zadnich sedadel). Neni tteba odbornych
znalosti, aby bylo mozné konstatovat, ze pasy budou zptsobilé omezit hybnost zalobce 1
bez instalace délici prepazky, Gprav zadnich dveti a zadnich sedadel v ¢asti prostoru hlavy.
Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné zalobci ptiznat ani ptispévek na zadrzny
/4 /7 Vv . v 4 4 v/ v M L . \4 4
system. Soud rozumi zalobci, ze se domaha prispévku 1 na dalsi Gpravy, o nichz nelze mit
pochybnost o jejich vhodnosti vzhledem k onemocnéni zalobce. Avs$ak kritérium
funkénosti nelze vykladat natolik extenzivné, aniz by byla respektovana provadéjici
zakonem predpokladand Gprava (vyhlaska ¢ 388/2011 Sb. a zde vymezené zvlastni
° 71 7 / . / v . v 7 .. ’
pomucky). Socialni prava nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat
pouze v mezich zakond, jak stanovi ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Socidlni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prava jsou zdvisld zejména na ekomomické situaci statu. V' ramci dstavnim porddkem
stanovenych mezi md zikonoddarce pomérné Sirokou mozZnost upravit provedeni jednotlivych
socidlnich prav. Soudy nemohou volné prepisovat vyznam pravnich predpisi ¢i jit proti textu
zdkona, pokud z néj nevyplyjvi narok na urcitou socialni davku (NSS ¢. j. 10 Ads 525/2021 -
34). Spravni organ ani soud neni opravnén priznat zadateli plnéni ze socialni davky, pokud
to zakon neumoznuje.

Oproti UCastnikim soudniho fizeni ma soud za to, ze pravni fad obsahuje definici
zadrzného systému V dané véci bylo zcela na misté uzit k definici zadrzného systému podle
§ 2 pism. ii) zakona o silninim provozu, dle kterého je zddrznym bezpecnostnim systémem
bezpecnostni pds nebo détska autosedacka. Autosedacka je vyslowné z polozky specidlnibo
zadriného systému zdakonem wvyloucena, proto v souladu § 2 pism. ii) zakona o silnicnim
provozu jsou specialnim zadrznym systémem ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb. pouze bezpecnostni pasy nad ramec bézné tovarni Upravy motorového vozidla.

;. . ’ ’ . /1.7 v / / /
Jazykovy 1 teleologicky vyklad pojmu specialniho zadrzovactho systému provedeny
\4 / 4 4 /4 / . M M 4 M .. 4 4 v \4 4 v
zalovanym odpovida zakonné definici pojmu uvedené sice v jiném zakoné, nez v zakoné

V7 Vv .oy ’ Vv , . ° , V e e . . e g

pro prislusnou socialni oblast, avsak vyklad pojmd na zakladé jejich definice v jiném
zakoné je nejen pripustny, ale vzhledem ke vztahu posuzované zvlastni pomicky
k provozu vozidel je i zcela prihodny.

Pokud zalovany v ramci pravomoci vydavat provadéci vyhlasku vymezil pomucky, na
jejichz pofizeni prispiva, a zaroven vymezil okruh opravnénych osob, je soud povinen
takovy rozsah poskytované socialni pomoci respektovat, nebot v omezeni zalobce na
ptispévek na dalsi upravy motorového vozidla neshledava rozpor vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
s Ustavou a LZPS. A to presto, ze je dana urdita nelogi¢nost v tom, ze zalobce je opravnén
v/ v/ v v/ 4 v/ 7/ M M M v v M /4
zadat o prispévek na pofizeni auta, ale na pofizeni Gpravy vozidla nikoli, prestoze se jedna
. v v / v 4 v 4 v 4 \4 v /

obvykle o finanéné méné nakladnou polozku. Zaroven ma soud za to, ze zalovany setrvale
nedostateéné akcentuje omezeni u osob s dusevni poruchou, kdy pro zajisténi prepravy
zalobce neni treba ochranit jen jeho stabilitu ve vozidle, ale také jej ochranit pred sebou

/ v/ 4 /4 v i M v 4
samym, tedy aby nezasahoval do fizeni nebo svévolné neopustil vozidlo. Presto neni
Glohou soudu, aby napravoval ,technické“ nedostatky pravni Gpravy a extenzivnim
vykladem norem si atrahoval legislativni pravomoc.

Spravni organy v rozhodnutich také uvedly, ze na dalsi zalobcem pozadované Gpravy lze
uplatnit samostatnou zadost v ramci dodateéné tpravy vozidla. Soudu neni zfejmé, na
zakladé ¢eho by mél byt prispévek na zminéné komponenty zalobci pfiznan. Pokud mél
zalovany na mysli zvlastni pomucku podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ktera
uvadéla ve znéni do 29. 2. 2020 - dodatecnou vipravu motorového vozidla; vyZadujici montaz,
napriklad rucni ovladdni, usnadriovani nastupovani, nakladdini voziku (bod 1 odst. 1 pism. a)
prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.), je nutné konstatovat, ze povaha zalobcova
zdravotniho postizeni ptislusnym kategoriim neodpovida, nebot Zalobce netrpi omezenim
pohyblivosti predpokladanym v ptiloze (t€Zkou vadou nosného nebo pohybového iistroji,
osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v cisti I bodé 1 priloby k zakonu). Ostatné
na totéz opatrovnice zalobce opakované upozortiovala Gfad prace ve spravnim fizeni.

Dle bodu 1 bodu 1 pism. a) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni do 29. 2. 2020
konkrétné zvlastni pomiicky uréené osobam s tézkou vadou nosného nebo pobybového istroji,
osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Cdsti I bodé 1 prilohy k zakonu, jsou
urceny tyto zvldastni pomiicky: dodatecnd dprava motorového wvozidla; jednd se o dpravy
vyZadujici montaz, napiiklad rucni ovlddani, usnadriovani nastupovini, nakladani voziku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce neni osobou s téZkou vadou nosného nebo pohybového tstroji, neni osobou se
zdravotnim postiZenim, které je uvedeno v ¢sti I bodé 1 ptilohy k zikonu. Zalobctv
zdravotni stav byl ke dni 12. 3. 2019 stav posouzen tak, ze jde o osobu, ktera ma tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci a stav na rozhrani tézké mentalni retardace dle ¢asti I
bodu 4 pism. b) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. ve znéni do 29. 2. 2020, respektive casti I
bodé 5 pism. b) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. v aktualnim znéni, z posudku neplyne,
ze by zdravotni postizeni zalobce umoznovalo ptiznat prispévek podle bodu I odst. 1 pism.
a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Posudek se nevyporadaval s tim, zda by bylo
mozné jej priznat dle bodé IV pism. h) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebot toto
ustanoveni v dané dobé neexistovalo.

Pokud by zalobce mél narok na zvlastni pomicku spoéivajici v dodate¢né Gpravé
motorového vozidla, bylo na zalovaném o takovém naroku rozhodnout. Zadost
opravnénych osob o pfispévek na zvlastni pomucku je nutné vykladat dle obsahu a nikoli
formy. Zalobce pozadal o prispévek na jim specifikované apravy ve vozidle, proto bylo
zcela na spravnich organech jeho zadost podradit pod prislusné ustanoveni zakona a nikoli
. v L 4 7 e / 4 /v 4 o ..

jej obecné, bez specifikace na konkrétni jiny narok na zvlastni pomucku, jej odkazovat na
jiné pripadné rizeni. Uclelem fizeni dle zakona 329/2011 Sb. neni tizeni jako takové, ale

4 4 v / 4 M 4 v / v 4 i v /

poskytnuti opravnénym osobam v nouzi opravnéné plnéni. Jelikoz obecny odkaz
v 4 4 / 4 v/ o4 / b /
zalovaného byl nespravny, vada rozhodnuti spoclivajici v obecném odkazu na jiny
prispévek na zvlastni pomucku nezalozila nezakonnost rozhodnuti, nehledé k tomu, ze
takto zaloba ani nenamitala.

Shodné zaloba vyslovné nenamitala aplikovatelnost § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., dle
kterého pri rozhodovini o poskytnuti prispévku na zvlistni pomiicku, kterd neni uvedena v
seznamu podle odstavce 13, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvldstni pomiicka z hlediska
vyuziti srovnatelnd s druby a typy zvldstnich pomiicek wvedenymi v seznamu podle odstavce 13.
Dané ustanoveni pripousti rozsireni socialni pomoci i na pomucky, které nejsou vyslovné
uvedeny v provadéjicim predpisu, ¢imz je spravnim organum priznana rozsahla dispozi¢ni
pravomoc. Soud kritérium srovnatelnosti vyklada restriktivné ve smyslu technickém,
v dané véci by mohl byt bezpecnostni pas nahrazen jinou konstrukei se shodnym acinkem,
napt. sklopnym ramem, nikoli Upravou s rozsitujici funkci (ochrana tidice, ochrana pred
samovolnym vystoupenim zalobce). Takto soud uvadi pouze pro vykladovou ilustraci,
kovovy ram uzivany na poutovych atrakcich nebude vhodnou a proveditelnou pomtckou.

Soud z divodd shora uvedenych rozhodnuti zalobu zamitl pro nedtvodnost Zalobnich

bodda.

O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
Gspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 6. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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