C.j. 22 Af28/2021 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Wood service company s.r.o.
sidlem Rusna 1716/2, 708 00 Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021 ¢&. j. 18187/21/5300-22442-712942,
ve véci dané z pridané hodnoty
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobu se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021
¢, j. 18187/21/5300-22442-712942, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena

rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 4. 2020 ¢. ;.
1772577/20/3215-50522-806798, ¢. j. 1773655/20/3215-50522-806798, ¢. j. 1774754/20/3215-
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50522-806798 a ¢. j. 1775431/20/3215-50522-806798, jimiz byly zalobci doméreny dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi prosinec 2016, leden 2017, nor
2017 a bfezen 2017.

.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zptisob ukonéeni danové kontroly povazuje zalobce za nezakonny. K ukondeni dariové
kontroly doslo dne 8. 4. 2020, takze ve smyslu ust. § 88 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
adu, v platném znéni (dale jen ,danovy ad“) méla byt zprava o dariové kontrole (dale jen
»ZDK*) predana do vlastnich rukou danového subjektu. Spravce dané vsak ZDK zaslal
zalobci bez moznosti osobniho projednani, ¢imz fakticky uplatnil vicdi zalobcei sankéni
postup dle tehdy Géinného § 88 odst. 5 danového radu, coz oduvodnil pandemii Covid-19,
kvuli niz byly uzavteny objekty Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj. Spravce dané
tedy s zalobcem nejednal procesnimi postupy v mezich zakona, ale na zakladé ad hoc
rozhodnuti, k nému nemél oporu ani v omezujicich vladnich opatfenich. Zalovany ve svém
sdéleni ze dne 17. 3. 2021 vyslovné uvedl, ze spravce dané pochybil, zaroven vsak sdélil, ze
od 1. 1. 2021 je jiz GCinna nova pravni uprava, podle které se dariova kontrola ukoncuje
pouze doruenim oznameni o jejim ukoncenti, k némuz je prilozena ZDK podepsana uredni
osobou. V soucasné dobé by chybny postup spravce dané byl postupem radnym. Timto
sdélenim zalovany podporil spravni organ I. stupné a v podstaté obhajuje pravou
retroaktivitu, kterd je nepfipustna a protilistavnl. Tento postup predstavuje poruseni
Ustavnich prav zalobce.

2) Spravce dané zpochybnil vykazana zdanitelna plnéni zalobce od jeho dodavatelt
AUTOCONSULT CZ s.r.o. (dale jen ,AUTOCONSULT*) a 1. KUBY STAV s.r.o. (dale
jen ,KUBY®), resp. jeho subdodavatele METALEXICO s.r.o. (dale jen ,METALEXICO®).
Spravce dané k objasnéni svych pochybnosti kontaktoval jako svédky jednatele spolecnosti
KUBY P. V. a jednatele spole¢nosti METALEXICO Z. M., které opakované predvolal a
nasledné se pokusil kazdého jedenkrat predvést. Podle zalobce se jedna o klicové svédky,
ktefi mohli objasnit veskerou spravcem dané zkoumanou {innost, a presto spravce dané po
neuspésném pokusu o predvedeni na dalsi aktivitu ohledné jejich svédeckych vypovedi
rezignoval. Spravce dané ma pfitom povinnost zajistit vyslechy svédkt ohledné prokazani
rozhodnych skute¢nosti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 5. 8. 2016 sp. zn. 4 Afs 32/2016, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud se
nepodaii predvést svédka policii CR, neznameni to, Ze sprace dané m4 ukondit své aktivity
vedouct k zajisténi svédecké vypovédi. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
24/2010. Zalobce m4 dvodné za to, Ze pro ziskani svédeckych vypovédi nebylo spravcem
dané ucinéno dost, kdyz se nepokusil o opakované predvedeni svédkdq, jeho postup tak byl
vadny a vedl k poruseni zakonnych zalobcovych prav.

3) Spravce dané neprovedl vyslech ani dal$ich Zalobcem navrZenych svédkd. Zalobce ve
svych podanich ze dne 26. 11. 2019 a ze dne 13. 2. 2020 zaslal spravci dané dtkazni navrhy,
a to seznamy osob, které provadély a organizovaly prace pro subdodavatele zalobce
spolecnosti KUBY a AUTOCONSULT. Svédeckymi vypovédmi mély byt objasnény
pochybnosti spravce dané ohledné vykazanych ptijatych plnéni Zalobce od téchto
dodavateld. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z informaci sdélenych Zalobcem
k témto osobam nebyl spravce dané schopen presné identifikovat, o jaké osoby se jedna, a
proto je nebylo mozno predvolat ve smyslu ust. § 100 odst. 1 danového radu. Takova

argumentce je podle zalobce neobjektivni a v rozporu skomentafovou literaturou
(LICHNOVSKY O., ONDRYSEK R. Dariovy vad. Komentay. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 347).
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Zalobce v podani ze dne 26. 11. 2019 uvedl u kazdého svédka jméno, pHjmeni, obec a ulici,
kde bydli a v podani ze dne 13. 2. 2020 uvedl u kazdého svédka jméno, ptijment, obec, ulici
i ¢.p. Spravce dané ma navic ve smyslu ust. § 18 zak. ¢. 465/2011 Sb., o financni spravé,
v platném znéni pravo na informace z centralni evidence pobyvatel, a proto neni problém si
dané osoby dohledat. Zalovany nakonec alibisticky zduvodnil, ze nebylo ptesné urceno,
k jaké zakazce se maji svédci vyjadrit, kdyz zakazek bylo vice a dokonce uvedl, ze se maze
jednat o zamérny pokus o pratahy v fizeni, protoze svédci byli navrzeni v posledni fazi
dariové kontroly. Zalovany se nijak nevyporadal s tvrzenim spravniho organu I. stupné
ohledné nemoznosti dohledani svédkt a pouze zopakoval jeho tvrzeni. Neni povinnosti
v ’ v . v ’ v . ’ Vv oe /
zalobce, aby konkrétné popisoval, co budou navrzeni svédci vypovidat, ale postacuje obecna
informace o tom, ze se jedna o skuteCnosti vyznamné pro dariové fizeni, coz bylo zcela jisté
splnéno.

4) Napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Soudniho Dvora Evropské Unie (dale
jen ,SDEUY). Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, Ze nerozporuje
\4 4 / v v o v 4 v
zalobcovo poskytnuti smluvenych sluzeb odbératelim, ovSem ma pochybnost o tom, ze
zalobce predmétna plnéni fakticky prijal od spolecnosti KUBY a AUTOCONSULT. Na
zakladé takového zavéru vsak nelze osobé povinné k dani odepfit narok na odpocet dané,
coz vyslovil nedavny rozsudek SDEU ve véci C-610/19 Vikingo Fovdillalkozd. Zalovany
uvedl, ze tento rozsudek nelze na véc pouzit, jelikoz spravci dané nevznikly pochybnosti
pouze o osobé dodavatele plnéni, ale také o fakticité plnéni, kdyz dle svédeckych vypovédi

v / v / v v 4 4 v/ v v v Vv
nékterych osob mély byt pfedmétné prace astecné provedeny zaméstnanci zalobce nebo
odbératele. Zalovany tak rozporuje sam sebe, kdyz uvadi, Ze nema pochyb o provedeni
smluvenych sluzeb a zaroven tvrdi, Ze ma pochybnosti o fakticité plnéni. Plnéni vsak
v /4 /4 4 4 v / /4 i / v 1/ v 3]
provedeno bylo, coz doklada tvrzeni spravce dané a vyplyva to i z vypovédi svédka.
Evropska judikatura uvadi, ze potizeni plnéni od neznamé osoby nezaklada odepfeni naroku
na odpocet DPH, ledaze by se jednalo o dariovy podvod, coz vsak v posuzované véci
nenastalo. V ramci Ceské judikatury dospél ke stejnym zavérim v NSS rozsudku ze dne 2. 8.
2017 €. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar. Spravce dané odmitl danovy odpocet
z duvodu pochybnosti o tom, kdo plnéni provedl, a pfitom rozsah plnéni nerozporuje, ma
VA v 4 M v * Vv v 4

pouze pochybnost, zda Cast plnéni neprovedli zaméstnanci zalobce a odbératele. Spravce
dané si vSak nemuze v rozporu s evropskou judikaturou a nad jeji ramec stanovovat dalsi

podminky.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:
-k zalobnimu bodu 1):
Zalobce si postup Zalovaného vykladi zcela nesprivné. Zalovany nebrini pravou
retroaktivitu, kdyz opakované ptriznal, ze postup spravce dané nebyl spravny a toto
pochybeni v rAmci odvolaciho ¥zeni napravil zaslanim sdéleni. Zalovany k odstranéni
vady predchazejiciho fizeni ukon uéinil znovu se vSemi nalezitostmi a jelikoz mezitim
doslo k nabyti Géinnnosti novely danového fadu (zak. ¢. 283/2020 Sb.), postupoval dle
jejich ustanoveni, kdyz pravni predpis procesniho charakteru musi byt pouzit ve znéni
U¢inném v dobé provedeni daného dkonu. Postup zalovaného pti odstranéni vady
predchazejictho tizeni (neprojednani ZDK) v ramci odvolactho fizeni je v souladu
s konstantni judikaturou NSS (napf. rozsudky sp. zn. 1 Afs 362/2016, sp. zn. 7 Afs
20/2012), jak zalovany uvedl jiZ v napadeném rozhodnuti (bod 142). Zalovany se
s argumentaci zalobce vyporadal fadné a zalobni tvrzeni je v rozporu sobsahem
napadeného rozhodnuti (body 139-145). Je to naopak zalobce, ktery neni schopen
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reagovat tim, jaky mél byt podle jeho nizoru postup Zalovaného. Zalobce navic
konkrétné netvrdi, jak byla jeho prava postupem zalovaného zkracena.

- K zalobnimu bodu 2):

Zalobni ndmitka je neopodstatnéna, nebot z obsahu spravniho spisu je zfejmé, e spravce
dané oba svédky opakované predvolal a tito se nedostavili. Nasledné spravce dané pozadal o
jejich predvedent policii CR, ktera zjistila, %e P. V. se na uvedené adrese nezdrzuje, jeho syn,
ktery tam bydli, se s nim nestyka a nevi, kde je, mozna v zahranici. Z. M. se sice na uvedené
adrese zdrzuje, ale nepodaftilo se ho zastihnout, a to ani v nejblizsim okoli. Na opakované
volani na mobilni telefon nereagoval. Zalovany nemé zikonnou povinnost &init tyto pokusy
opakované, a to zejména za situace, kdy spravce dané nashromazdil ohledné zkoumané
¢innosti dostatek jinych dikazl, vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi osob, které se na
provedenych pracich prokazatelné podilely, & z predloZenych listinnych dikazéa. Zalobce
sice tvrdi, ze vypoved téchto svédkl je pro posouzeni véci klicova, avsak jeho tvrzeni
setrvalo v obecné roviné bez konkretizace skuteénosti, jejichz prokazani by vedlo k jinému
skutkovému zavéru. K odkazu na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 32/2016 zalovany uvedl, ze
tento byl vydan za jinych okolnosti, nez nastaly v nyni posuzované véci, obdobné také
s ohledem na skutkové okolnosti povazuje za nepriléhavy rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
24/2010. Zalovany poukizal na judikaturu spravnich soudd, zniz je zfejmé, Ze
»dostate¢nost” pokust spravce dané k ziskani svédecké vypovédi je zalezitosti individualniho
posouzeni kazdého konkrétntho pripadu (napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 325/2017).
Zalovany ma v nyni souzené véci za to, e udélal pro zajiSténi vyslecht oznadenych svédkd
maximum a zalobcovo tvrzeni o extrémni dilezitosti pravé téchto svédku je neopodstatnéne.

-k zalobnimu bodu 3):

K vyslechu dal$ich navrzenych svédka nebylo pristoupeno k téchto divoda: V ftizent jiz
bylo provedeno rozsahlé dokazovani, v némz doslo k nashromazdéni dostate¢ného
mnozstvi informaci vedoucich k presvéd¢ivym zavérim, zalobce nespecifikoval, na
kterych konkrétnich plnénich se méli navrhovani svédci podilet, jméno zadného
z navrhovanych svédk se nevyskytovalo ve stavebnich denicich ani vjiné cast
spisového materialu, takze nelze usuzovat na relevanci informaci, které mohli navrzeni
svédci prinést a dile to byla také nedostatelnd identifikace svédkd. Zalobcem
odkazovana komentarova literatura o nepfipustnosti odmitnuti vyslechu svédka se
vztahuje pouze k divodu nedostatecné identifikace, coz neni dany pripad. Neni pravdivé
ani tvrzeni, ze by se zalovany o identifikaci svédkt nesnazil, kdyz v bodé 152
napadeného rozhodnuti popsal zjisténi u¢inéna z Yivnostenského rejst¥iku. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze neni jeho povinnosti konkretizovat, co chce vyslechem
svédku prokazat a ze postacuje pouze obecna informace. Takovy nazor odporuje ust. §
92 odst. 6 danového radu a lze odkazat také na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 8 Afs
65/2005 nebo sp. zn. 3 Afs 1/2003). S ohledem na mnozstvi svédkd, jejichz pocet se
v ramci odvolaciho tizeni jesté znasobil, jejich nedostatecnou identifikaci, nejasny vztah
k fizenia pouze obecné tvrzeni o divodu jejich Gcasti na fizeni zcela opravnéné vyvolava
dojem snahy zalobce o prutahy v fizeni.

-k zalobnimu bodu 4):
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Zalovany nerozporuje fakticitu plnéni ve smyslu provedeni &innosti (bod 126
napadeného rozhodnuti), pochybnosti zalovaného jsou spojeny se skuteCnosti, ze
svédeckymi vypovédmi bylo v tadé pripadu prokazano, ze predmétné prace byly
provedeny zaméstnanci zalobce nebo zaméstnanci zalobcova odbératele. Nejde tedy o
pochybnosti stran realnosti provedenych praci, ale skute¢nost, zZe je zalobce neproved]
prostfednictvim zadného dodavatele, ale vlastnimi silami ¢i s pomoci zaméstnacu
odbératele a v takovém pripadé nema narok na odpocet dané. Témito slovy zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 130) zpochybnil rozsah posuzovanych plnéni, ovsem
nikoliv zpisobem, %e by si protifedil. Zalobce vytrhuje zavéry Zalovaného z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Posuzovana véc se od pripadu feseného NSS pod.
sp. zn. 1 Afs 334/2017 a také od usneseni SDEU ve véci C-610/19 lisi v tom, ze spravci
dané nevyvstaly pochybnosti pouze o osobé dodavatele plnént, ale také o rozsahu plnéni.
Proto aplikace oznalené judikatury neni mozna. Pokud darovy subjekt neodstranil
pochybnosti o dodavateli a také o rozsahu plnéni, pak podle zalovaného nezbyva, nez
narok na odpocet dané odepfit. Takové rozliSeni reflektuje 1 tuzemska judikatura (srov.
rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 305/2018, sp. zn. 7 Afs 194/2019, sp. zn. 7 Afs 79/2019 a
také rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af 23/2018 a sp. zn. 31 Af
40/2018). Skutecnost, ze v daniovém fizeni nebyla tvrzena tcast zalobce na danovém
podvodu, neni mezi stranami sporna. Zalovany zastava nazor, Ze zikladni hmotnépravni
podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je také prokazani faktického dodavatele.
Zalovany m4 védomost o tom, Ze roziteny senat NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017

polozil predbézné otazky k SDEU, ty vSak dosud nebyly zodpovézeny.

4. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 24. 9. 2021 polemizoval s vyjad¥enim
zalovaného k jednotlivym zalobnim bodim a setrval na své dosavadni argumentaci.
Podle zalobce by mélo byt vyckano vyteseni predbézné otazky polozené NSS k SDEU
(sp. zn. C-154/20) a rizeni za tim UCelem prerusit.

5. Zalovany ve vyjadreni k replice doru¢eném krajskému soudu dne 19. 11. 2021 setrval na
své dosavadni argumentaci. K poslednimu zalobnimu bodu pak poukazal na své
vyporadani v bodech 80, 83, 128 napadeného rozhodnuti, kde zejména byla
zpochybnéna fakticita plnéni v tom smyslu, ze zalobce neprovedl prace na zakazkach
prostrednictvim zadného dodavatele, ale vlastnimi silami ¢i s pomoci zaméstnanct
odbératele, a proto nema narok na odpocet dané. Dale zalovany vyjadril svij nazor na
nepriléhavost rozsudku SDEU ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, ktery zalobce nové
zminil v replice. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s prerufenim Hzeni do zodpovézeni
predbéznych otazek u SDEU pod sp. zn. C-154/2020, kdyz podle néj odpovédi na né
nejsou relevantni pro skutkovou odlisnost véci.

6. S ohledem na skute¢nost, ze v prubéhu soudniho ftizeni doslo k rozhodnuti SDEU ve
veci C-154/2020, tj. zodpovézeni predbéznych otazek predlozenych NSS a navazné take
doslo k rozhodnuti roz$iteného senatu NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, Kemvater
ProChemie rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, krajsky soud vyzvou ze dne 22. 5. 2023 vyzval
zalobce 1 zalovaného, aby se vyjadfili k pravnimu a skutkovému stavu po vydani
oznaceného rozhodnuti NSS.
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7. Zalovany ve vyjadieni doruéeném krajskému soudu dne 1. 6. 2023 uved], Ze rozsudek ve
véci Kemwater ProChemie na ptripad zalobce nedopada. V ptipadé zalobce nepanovaly
pochybnosti pouze o osobé deklarovaného dodavatele, ale rovnéz stran rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobce, kdyz z napadeného rozhodnuti i
spravnich spisu plyne, ze v radé ptipadt byly predmétné prace provedeny zameéstnaci
zalobce, tj. vlastnimi silami, nebo zaméstnanci zalobcova odbératele (body 66-80, 83
nebo 128 napadeného rozhodnuti). Dal$i pochybnosti vyplyvaji z nesrovnalosti
v predmétu a mnozstvi deklarované a dokladované prace (body 88-90 a 99 zalobou
napadeného rozhodnuti) i z nesrovnalosti ve vykazané cené plnéni. Neprokazani
rozsahu plnéni jako hmotnépravni podminky naroku na odpocet samo o sobé staci k
odepfeni naroku na odpocet.

8. Zalobce ve vyjadteni doruteném krajskému soudu dne 6. 6. 2023 uvedl, %e pokud
v kontextu rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 334/2017 to ma byt zalobce, kdo ma prokazat,
ze jeho subdodavatelé byli platci DPH, pak mu prokazani této skutecnosti mélo byt
spravcem dané umoznéno, kdyz spravce dané muze zajistit Gcast osob na vyslechu.
Spravce dané znemoznil zalobei uplatnit jeho prava, kdyz alibisticky odmitl vyslechnout
zalobcem navrzené svédky, coz zdGvodnil ryze formalistickymi davody. Podle zalobce
ani spravcem dané provedené diukazy nevyloulily, ze by se oznaceni subdodavatelé
Ucastnili provadéni spornych praci.

9. Prevaznou cast svého vyjadreni vsak zalobce vénoval zpochybnéni stavebnich denikt
. o o] . \4 vV /4 4 . .. 4 4 / 4 v 4 4 4
jako dikazt, z nichz danové organy mimo jiné vychazely ve svém zavéru o neprokazani
deklarovanych dodavatelt a rozsahu plnéni (body 4-27 vyjadreni).

10. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%).

11. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi
prosinec 2016 a leden 2017 byla u zalobce zahajena dne 18. 9. 2017 a byla zamétena na
prijata zdanitelna plnéni o deklarovaného dodavatele spolecnosti KUBY. Dne 22. 5. 2017
byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi unor a brezen 2017 v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele AUTOCONSULT.
Spravce dané provedl v ramci obou danovych kontrol rozsahlé dokazovani. Jednatel
zalobce P. B. uvedl, ze spoluprace se spolecnosti KUBY zacala v r. 2013-2014. Za tuto
spolecnost jednal jednatel P. V., ktery uzaviral smlouvy, prebiral penize a podepisoval
prijmové pokladni doklady a také Daniel Bfezina na zakladé plné moci ze dne 28. 5.
2015, ktery se staral o realizaci obchodnich ptipadu. Prace provedené spole¢nosti KUBY
prebiral jednatel B. nebo R. P. a predaval je D. B. Cena byla stanovena tak, ze z ceny od
investoru si zalobce néco nechal, a tak vznikla cena, za kterou spolecnost KUBY prace
provedla. Prace na zakazkach ridili D.B. a P. V. za dozoru jednatele B. a R.P. P. B.
nevédeél, anebo si nevzpomneél, kolik pracovniki a kdo konnkrétné jmenovité prace
vykonaval. Ve véci spoluprace se spole¢nosti AUTOCONUSLT zalobce sdélil, ze
spoluprace probihala prostrednictvim D. B., ktery nabidl stejnou spolupraci, jakou
vykonavala spole¢nost KUBY a ktery byl povéfen k jednani za AUTOCONSULT
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plnou moci ze dne 23. 2. 2017. Spoluprace probihala tak, ze jednatel Zalobce B. nebo
technik P. zadali praci D. B., ktery mél na prace své lidi, ridil prace na zakazkach,
jednotlivé pracovniky a zadaval jim préaci. Zalobce nevédél, jaky byl pocet pracovnikd a
neznal jejich jména, vSe mél na starosti D.B. Ceny si urCoval jednatel Zalobce sam a byly
stejné jako u ostatnich dodavatela. Z ceny od odbératelt si néco nechal (20-30 %) a tak
vznikla cena pro dodavatele. U zadné ze spolecnosti si jednatel B. neovéroval informace
(pGsobeni na trhu, webové stranky, obchodni rejstrik, sidlo, platebni schopnost,
reference). Rovnéz nevi, jakou technikou disponovali pro realizaci zakazek, zda byli
jejich pracovnici radné proskoleni, zda méli kvalifikaci.

12. Z vyslechu svédka D. B. vyplynulo, ze jeho zastupovani spoleénosti KUBY probihalo
tak, ze se sjednatelem V. staral o hladky prabéh provozu a V. mu daval instrukce.
Spolec¢nost zalobce zna svédek v souvislosti se stavebnimi zakazkami, zna jednatele B. a
vedouci pracovniky. Spole¢nost KUBY méla zaméstnance do 10 osob, jména nezna,
nevi, jaky méla spolecnost majetek, ani dalsi materialné technické vybaveni. Neni mu
znamo, kdo vystavil pfedmétné doklady, kdo je podepsal, zda razitko na dokladech
odpovida razitku pouzivanému spolec¢nosti KUBY. Rovnéz mu neni znamo, kdo
prebiral a podepisoval objednavky, kdo vystavoval a podepisoval pokladni doklady.
Svédek dojednaval podminky smluv, ale smlouvy podepisoval jednatel V. Svédek se
staral o vSe od vzniku az po ukondeni a predani zakazek. K uskute¢néni zdanitelnych
plnéni doslo a svédek byl pritomen vétsiné zakazek. Vétsina zakazek byla provedena
subdodavatelsky, kdy svédek subdodavatele sjednaval, ale kontakty jiz nema. Ke
spolupraci se spole¢nosti AUTOCONSULT svédek uvedl, Ze probihala od r. 2017 a
svédek tuto spolecnost zastupoval na zakladé plnych moci. Predmétem spoluprace bylo
plnéni ruznych zakazek pro zalobce, pfi¢emz vsechny zakazky prevzal od jednatele B.
a zadal je spolecnosti AUTOCONSULT. Na konkrétni subdodavatele si svédek
nepamatuje. Nepamatuje si, zda spolecnost METALEXICO byla jedinym
subdodavatelem, ani jak, kdy a kde doslo k navazani spoluprace s touto spole¢nosti, kdo
konkrétné zakazky za tuto spolecnost provedl, ale zakazky se uskutecnily, jelikoz byly
proplaceny.

13. Spravce dané zaslal vyzvu odbérateli zalobce spolecnosti PORR a. s. (dale jen ,PORR®)
a dale investorovi celé zakazky spolecnosti Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace (dile jen ,SZDC) k poskytnuti Gdaji ohledné subjektd, které provedly
zakazky s nazvem ,odstranéni nizsi a vyssi zelené® Soucasti odpovédi na uvedené vyzvy
byly stavebni deniky vedené k této zakazce a soupisy provedenych praci. Ve stavebnich
denicich byla uvedena jména osob, které praci na danych zakazkach provedly.

14. V prubéhu fizeni ziskal spravce dané ke spolecnosti KUBY tyto informace:
Mistnim Setfeni na adrese sidla spoleénosti dne 20. 3. 2018 spravce dané zjistil, ze
spolecnost zde fakticky nesidli, vlastnik nemovitosti spolecnost VICTORIA realitni
centrum s.r.o. uvedl, ze spolecnost KUBY u néj nebyla v letech 2016-2018 v najmu a
sP. V. nebylo jednano. Na pisemnou vyzvu k poskytnuti (daju zaslanou do datové
schranky spolecnosti KUBY spravce dané neobdrzel odpovéd. Jednatel spolecnosti P.
V.je nekontaktni, spravce dané jej opakované predvolal jako svédka. Rozhodl take o
jeho predvedeni za asistence policie CR, které bylo bezvysledné. Dale spravce dané
zjistil, ze spolecnost KUBY neméla v r. 2016-2017 zadné zaméstnance evidované na
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OSSZ Ostrava. Z prijmovych pokladnich dokladt predlozenych zalobcem vyplyva, ze
mély byt uhrazeny v hovosti, a to i ptes to, ze na dokladech je dodavatelem pozadovana
forma thrady pfevodem na uvedeny bankovni Gcet zvefejnény v registru platci DPH.
Zalobce ptedloZil rimcovou smlouvu o dilo uzavienou se spole¢nosti KUBY dne 19. 11.
2016 s predmétem plnéni mimo jiné ,likvidace vyssi a nizsi zelené“ (kaceni stromu,
vytez kiovi, likvidace dfevni hmoty v obvodu Oblastniho Yeditelstvi SZDC Ostrava),
ovSem bez ptiloh, které jsou nedilnou soucasti smlouvy a jsou pro plnéni dila zavazné.
Z ramcové smlouvy bylo zjisténo, ze zalobce jako objednatel umozni zaméstnancim
zhotovitele vstup na misto provadéni dila. Jednatel Zalobce uvedl, Ze nevi, zda zatizoval
pro pracovniky povoleni pro vstup do kolejisté a ani neovéroval, zda pracovnici
povoleni maji. Stejné tak svédek B. nevédél, kdo konkrétné zajistoval pro tyto osoby
vstup na kolejisté. V ramcové smlouvé jsou stanoveni jako zameéstnanci opravnéni
sjednavat dil¢i smlouvy na zakladé ramcové smlouvy P.B. a R. P. R. P. ve své svédecke
vypovédi mj. uvedl, Ze mu neni nic znamo o tom, ze byl v souvislosti se zakazkami
opravnén sjednavat diléi smlouvy se spole¢nosti KUBY.

Zalobce predlozil také ramcovou smlouvu o dilo ze dne 10. 11. 2016 uzavenou mezi
spolecnosti PORR a zalobcem, kde je uvedeno, ze zhotovitel bude provadét prace svymi
prostredky, pricemz provedeni dila prostrednictvim subdodavatela je mozné pouze po
predchozim schvaleni objednatelem. Prace, které méla provadét spolecnost KUBY,
nebyly schvaleny objednatelem ani investorem. K tomu jednatel zalobce uvedl, ze se tak
stalo z dGivodu ¢asové naroénosti a pracovni vytizenosti. Investor SZDC na vyzvu
spravce dané odpovédél, ze se na této zakazce podilela pouze spoleénost PORR jako
zhotovitel a spolecnost zalobce jako podzhotovitel.

15. Ke spolecnosti AUTOCONSULT spravce dané vyslechl jednatele spolenosti
v rozhodném obdobi J.B. a V. K. a také soudasnou jednatelku M. S. Svédkyné B.
vypovedéla, ze predmétem Cinnosti  spoleénosti AUTOCONSULT  bylo
zprostredkovani, pfimé prace spoleénost neprovadéla. Spolecnost zalobce a jejiho
jednatele zna, potvrdila vystaveni predmétnych dokladt a uskuteénénni zdanitelnych
plnéni. Jednatel V. K. vypovédél, ze za jeho ptsobeni spole¢nost nevykonavala zadnou
¢innost a zadné zakazky neprovadéla. Spolecnost zalobce nezna, jednatele B. vidél pouze
v r. 2015. Predmétné doklady nikdy nevidél, nevi o zakazkach. K ramcové smlouvé o
dilo ze dne 5. 1. 2017 vypovédél, ze ji vidi poprvé, nikdy o ni nejednal, ani ji
nepodepisoval. O D. B. slySel, ale o ni¢em s nim nejednal a nikdy s nim nemluvil.
Svédkyné S. vypovédéla, e podnikatelskfm zimérem spole¢nosti bylo podnikat
v autodopravé, chod mél zatrizovat D. B., ktery mél generalni plnou moc zastupovat
spolecnost a mél na starosti technické véci. O spoleCnosti zalobce svédkyné slysela,
jednatele B. zna, ale nezasahovala do pracovnich a firemnich véci, nejednala s nim ve
véci obchodni spoluprace a nevi, co bylo jejim predmétem. Potvrdila, ze udélila plnou
moc D. B. dne 23. 2. 2017 a uvedla, ze doklady podepsal D. B.

16. Spravce dané dale provedl dne 4. 4. 2018 mistni Setreni u spole¢nosti METALEXICO
(tvrzeny subdodavatel spole¢nosti AUTOCONSULT) na adrese jejiho sidla a zjistil, ze
na této adrese fakticky nesidli. Spolecnost nijak nereagovala na vyzvu k poskytnuti udaja
a jednatel spole¢nosti Z. M. je pro spravce dané nekontaktni. Spravce dané jej opakované
3x neuspésné predvolal k Gstnimu jednani, a proto rozhodl o jeho predvedeni za
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asistence policie, ale ani to se neuskutecnilo. Spoleénost neméla vr. 2017 zadné
zaméstnance evidované u OSSZ Ostrava.

17. Spravce dané provedl svédeckou vypovéd' zaméstnance zalobce R. P., ktery potvrdil, ze
zalobce zakazku ,odstranéni nizsi a vys$i zelené® provadél a on sam byl pfitomen na
vsech 14 dil¢ich zakazkach, vykonaval pro zalobce funkci provozniho technika a
stavbyvedouciho pro zelezniéni stavby. Rovnéz se staral o koordinaci zaméstnancu
zalobce, komunikaci se zadavatelem, vedeni provozni dokumentace, kontrolu kvality
dila provedenych praci a byl pfi zadavani a predavani hotového dila. Svédek uved], ze
z vétsi Casti byly dil¢i zakazky provedeny vlastnimi zameéstnanci zalobce a zbytek
yivnostniky (OSVC). Soudasné vyjmenoval zaméstnance zalobce, kte se na
jednotlivych diléich zakazkach podileli a také vyjmenoval OSVC. Dale uvedl, Ze nevi o
tom, ze by se na zakazkach podilely spole¢nosti KUBY a AUTOCONSULT.

18. Na zakladé zavért obou ZDK spravce dané shledal, ze Zalobce ve vztahu k obéma
deklarovanym dodavatelim neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
z kontrolovanych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH®). S ohledem na probihajici
epidemii Covid-19 ukondil spravce dané obé danové kontroly zaslanim ZDK zalobci a
nasledné vydal dodatecné platebni vyméry, proti nimz brojil zalobce odvolanim
v podstaté shodného obsahu, jako m4 nasledné podané spravni zaloba. Zalovany zaslal
zalobci v pribéhu odvolactho fizeni sdéleni k odvolaci namitce ukonceni danové
kontroly v rozporu s daflovym radem a soucasné mu opétovné zaslal obé ZDK a poskytl
lhéitu 15 dnd k vyjadieni se k vysledku datiovych kontrol. Zalobce na sdéleni reagoval
vyjadfenim doruéenym zalovanému dne 1. 4. 2021. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

19. V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl zplsob ukondeni danové kontroly, kdy
spravce dané zaslal zalobci ZDK bez moznosti projednani z davodu pandemie Covid-19
a postupoval tak sankcné podle ust. § 88 odst. 5 danového fadu, ve znéni Géinném do
31. 12. 2020, aniz by pro tento postup byly splnény zakonné podminky.

20. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vypotadal velmi obsahle v bodech 139-145
/ 7 Vev v 4 4 v 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, pricemz poukazal na své sdéleni v odvolacim ftizeni ze dne 17.
3.2021, v némz konstatoval pochybeni spravce dané a zaroven zaslal opakované zalobci
obé ZDK a umoznil mu vyjadfit se k jejich obsahu ve stanovené lhtté. Krajsky soud
toto zjednani napravy zalovanym v odvolacim fizeni, jehoz se zalobci dostalo popsanym
postupem, ktery ma oporu v obsahu spravnich spist, povazuje za dostatecné k naprave
4 4 ’ v v 4 4 4 .. /4 Ve v/

procesniho pochybeni spravce dané a shodné s zalovanym nevi, co jiného ¢i dalsiho by
vy v / / v / Ve s > / v v /717
mél zalovany k napravé procesni chyby ucinit. Zalobce sam k tomu v zalobé neuvadi
zadny nazor, ani argumentaci zalovaného zadnym nosnym zpisobem nerozporuje.
Zalobci byl dan v ramci odvolaciho fizeni prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav
spojenych s projednanim obou ZDK, ¢ehoz zalobce vyuzil. Zalobce ostatné netvrdi
v odvolani, ani v zalobé, jak konkrétné pochybeni spravce dané zasahlo do jeho pravni
stéry, zda v dusledku neprojednani ZDK nemohl uplatnit néjaka konkrétni tvrzeni nebo
konkrétni dukazni navrhy. Tvrdi pouze ve zcela obecné roviné poruseni svych
/ 4 4 . / v 4 v v 4 4 v/ 4
Gstavnich prav. Krajsky soud vsak ma za to, ze postupem zalovaného v odvolacim tizeni
doslo k napravé, a pokud zalobce nemohl néktera sva prava uplatnit v fizeni pred
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spravcem dané, zcela jisté je mohl uplatnit v odvolacim fizeni, kde mu zalovany poskytl
procesni prostor. Zalovany rovné’ nejednal zptsobem zaklidajicim pravou
retroaktivitu, jak ucelové tvrdi zalobce. Vysvétlent, jehoz se mu k této otazce dostalo v
bodé 141 napadeného rozhodnuti, krajsky soud plné aprobuje. Toto zalobni tvrzeni
proto krajsky soud neshledal dtvodnym.

21. V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl procesni pochybeni spravce dané spocivajici
v nevyslechnuti jednatelt spoleénosti KUBY (P. V.) a METALEXICO (Z. M.). Z
obsahu spravnich spist je zfejmé, ze spravce dané prokazatelné Cinil Gkony k zajisténi
obou svédeckych vypovédi, oba svédky opakované predvolal a kazdého se také
jedenkrat pokusil predvést v soudinnosti organt policie. Skute¢nost, ze svédci nebyli
vyslechnuti, tak nelze pficitat k tizi spravci dané. Jeho snaha se jevi krajskému soudu
zcela dostatecnou, kdy spravce dané vycerpal moznosti, jez mu dava danovy rad (§100
odst. 1 a 2 daniového radu) a nelze dospét k zavéru, ze by jeho nasledna rezignace byla
Glelova. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal v bodech 146 a 147
napadeného rozhodnuti a zalobce se v zalobé proti argumetnaci zde uvedené nijak
nevymezuje. Zalobcem odkazované judikaty - rozsudky NSS sp. zn. 4 Afs 32/2016 a sp.
zn. 5 Afs 24/2010 povazuje krajsky soud za nepriléhave, kdyz skutkové v prvni
z odkazovanych véci mél byt vyslechnut klicovy svédek, ale ze spisu spravce dané
nebylo zfejmé, jak dozadany financni Urad svédka kontaktoval, jak bylo tomuto
svédkovi dorucovano apod. a v druhém pfipadé nebyl vibec proveden pokus o
predvedeni prostfednictvim policie CR. Zalobcem tvrzena kli¢ova pozice oznadenych
osob také nebyla nijak konkretizovana. Na zakladé obsahu spravnich spisu lze
konstatovat, ze k nekontaktnosti svédku jisté prispélo i to, ze jejich spolecnosti
v tvrzenych sidlech fakticky nesidlily a nic blizsiho se spravci dané k témto subjektim
nepodafilo zjistit ani z vypoveédi jednatele zalobce, ani z vypoveédi svédka Breziny. Také
toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud davodnym neshledal, kdyz ma za to, ze spravce
dané postupoval v intencich ust. § 100 odst. 1 a 2 dariového radu a ucinil pro vyslech
jmenovanych osob vse, co byl povinen uéinit.

22. Ve tfetim zalobnim bodé namitl zalobce, ze nebyl proveden vyslech dalsich navrzenych
svédku, uvedenych v podanich zalobce ze dne 26. 11. 2019 a ze dne 13. 2. 2020. Soucasné
oznadil vyporadani zalovaného s touto odvolaci namitkou za alibisticke.

23. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal v bodech 148-153 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze zalobni tvrzeni, ze k vyslechu navrzenych svédka
nedoslo z duvodu jejich nedostatecné identifikace a z davodu neurcitosti sdélent, k cemu
konkrétné by se svédci meli vyjadrit, je vytrzeno z kontextu celého odivodnéni
zalovaného obsazeného v oznadenych bodech napadeného rozhodnuti. Zalovany jako
dtvody, pro které nepfistoupil k provedeni svédeckych vypovédi, uvedl jiz realizované
rozsahlé dokazovani a dostatek informaci, na jejichz podkladé mohl spravce dané dospét
k presvédéivému zavéru, dale siroké spektrum konkrétnich zakazek, jichz se ptijata
zdanitelna plnéni tykala, pfi¢emz zalobce nespecifikoval, kterych zakazek by se mély

/ vo1: v ’ v o ’ . . e ,
vypovedi navrzenych svédkt tykat a také nepodal informace k jejich pracovnimu

V. 7 v 4 ) 4 4 o . / v v /
zatazeni. Podle zalovaného z dukaznich navrha nebylo srozumitelné, co mély navrzené
svédecké vypovédi prokdzat nad ramec provedeného dokazovani. Zalovany dale
oduvodnil, ze navrh dalSich svédkt byl vrozporu sobsahem stavebnich denika
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predlozenych objednatelem (spolecnosti PORR) k zakazkam odstranéni nizsi a vyssi
zelené a vrozporu svypovédi svédka P., ktery o udasti spoleCnosti KUBY a
AUTOCONSULT nic nevédél, ackoliv byl technickym a stavebnim dozorem na vsech
téchto 14 zakazkach. Zalovany rovné uvedl, Ze s ohledem na zji$téni spravce dané, Ze
spolecnosti KUBY a AUTOCONSULT nemély zadné zaméstnance, ovéroval jména
navrhovanych svédka také v Zivnostenském rejstriku, kde je nedohledal, a to ani mezi
jiz neaktivnimi OSVC.

24. Navrhuje-li v danovém fizeni dariovy subjekt alast treti osoby, je povinen soucasné
4 A /4 i v v 7/ . / v 4 v M M /4
s navrhem sdélit spravci dané potrebné tdaje o této tfeti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodla Gcasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit, popt. jiny dtvod tGcasti
(§ 92 odst. 6 dariového radu). Takeé judikatura krajskych soudu je ve vztahu k identifikaci
dikazt dlouhodobé konstantni. Vychazi pfitom ze zakladni zasady danového fizent, ze
danovy subjekt je povinen dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a své tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). Prvotné tedy stiha dukazni bfemeno daniovy subjekt. Nesplni-li
danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred dafiovym organem, nemuze byt
takova skuteCnost ktizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém
v/ / v . ’ ’ v e ’ v .
fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen
tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze
rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a
M 4 4 4 o 4 v v 4 v 4 v 4
je nezakonné. Neuneseni dukazniho bremene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma
povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. pfimérené rozsudky NSS sp. zn. 5

Afs 147/2004, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 618/2005, sp. zn. 5 Afs 40/2005).

25. Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi
dikazni prostredek dostate¢né identifikovat. NSS jiz v minulosti vyslovil, ze kdyz
danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné must
uvest, co ma byt jeho vypoveédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov.
rozsudky NSS sp. zn. 8 Afs 65/2005, sp. zn. 3 Afs 1/2003 nebo sp. zn. 8 Afs 70/2007).

26. V nyni posuzované véci zalobce ucinil dvé podani s navrhy svédkd, a to podani ze dne
26. 11. 2019 a ze dne 13. 2. 2020, které vsak bylo spravci dané dorudeno az dne 29. 4.
2020. V prvnim podani zalobce uvedl jména a ptijmeni 9 osob s oznacenim obce a ulice,
ovSem bez ¢. p., kde se maji zdrzovat, s tim, Ze se ma jednat o osoby, které provadély a
organizovaly prace na danych zakazkach a maji prokazat provedeni praci spole¢nosti
KUBY, piipadné jejimi spolupracovniky a subdodavateli. V druhém podani zalobce
vyjmenoval 8 jinych osob s uvedenim adres oznacenim obce a ulice, vetné ¢. p., jejichz
vyslech navrhl k prokazani provedeni praci - sluzeb spolecnosti KUBY, ptipadné jejimi
spolupracovniky a subdodavateli, kdy tyto osoby provadély a organizovaly na danych
zakazkach prace a dale k prokazani provedeni praci - sluzeb subdodavatelem spole¢nosti
AUTOCONSULT, tedy spole¢nosti METALEXICO, kdy tato osoby zajistovaly za
subdodavatele provedeni zakazek organizacné i faktickym provadénim praci.
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27. Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim danovych organu, ze prvé podani obsahovalo
zcela nedostateénou identifikaci svédka, kdyz adresy jejich pobytu nebyly Gplné. Ve
vztahu k obéma navrhim pak soud konstatuje, ze informace, k ¢emu maji byt podle
zalobce svédci vyslechnuti, je pfedné souhrnni, individualné nespecifikovana a dale
vedena ve velmi obecné roviné. Deklarovani dodavatelé zalobce spoleénosti KUBY a
AUTOCONSULT méli za sledovana obdobi vuci zalobei vykazané siroké spektrum
¢innosti (zakazek). Dle provedené fakturace to byly jednak odstranéni nizsi a vyssi
zelené v tratovych okrscich - celkem 14 zakazek tohoto druhu, dale napt. zemni prace,
montaz a demontaz pazeni vykopu, vypomoc pri havarii vody, vypomoc na stavbé,
Vev_V 4 v 4 v/ 4 4 4 /v v i i 4
¢isténi odvodnovacich zarizeni, kaceni a vyfez kfovin, vyklizeni prostoru restaurace,
Uklid nelegalni skladky, vypomoc pti odklizeni snéhu atd. Zalobcovo tvrzeni, ze
navrhovani svédci realizovali ¢i organizovali prace pro subdodavatele zalobce, pricemz

v/ v 4 4 4 i 4 Vv / v o v 4
v pripadé druhého podani ani neni rozliSeno, ktery ze svédkd by mél vypovidat ve
vztahu ke spolecnosti KUBY, a ktery ke spole¢nosti AUTOCONSULT, resp. jejimu
subdodavateli METALEXICO, je zcela nedostacujici. V zadném z navrha také nenti
specifikovano, ke kterym konkrétnim zakazkam by méli svédci vypovidat. Je pfitom
nutno podotknout, ze dne 12. 12. 2019 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho
**V_V 4 VeV v 4 v 4 4 /4 4 4 v 4 v
zjiSténi, pricemz spravce dané po rozsahlém dokazovani, které tomu predchazelo, nemél
informace o zadnych konkrétnich osobach, jez by poskytovaly prace za deklarované
dodavatele, resp. mél prokazano, ze oznaceni dodavatelé zadné zaméstnance neméli.
Pokud by se mélo jednat o zakazky odstranéni nizsi a vyssi zelené, coz z
dukaznich navrha neni zfejmé, k tém spravce dané ze stavebnich denika predlozenych
zadavatelem praci zjistil, Zze zadny znavrhovanych svédkd v nich neni uveden.
Svédeckou vypovédi zaméstnance zalobce R. P. bylo rovnéz prokazano, ze mél jako
stavebni a technicky dozor védomost o vsech pracovnicich podilejicich se na téchto
zakazkach, ale nebylo mu znamo nic o tom, ze by se na nich podileli pracovnici za
deklarované dodavatele. Lze se proto ztotoznit se stanoviskem zalovaného, ze navrzeni
v i V. o/ o 4 v v vV _V 4 /4 v 4 4
svédci vybocuji z diikazniho fetézce zjisténého spravcem dané a bez relevantniho tvrzeni
zalobce, pro¢ a za jakym uGclelem ma byt vyslech kazdého z navrzenych svédka
v 4 4 o v v v /4 v 4 v o o
proveden, daniové organy odavodnéné dospély k zavéru o neprovedeni téchto dukaza.
Nutno zduraznit, ze zalobce duvody, pro které by méli byt tito navrzeni svédci
M ‘(L M .. / / 4 4 v A v 4
vyslechnuti, nespecifikoval ani vjinych svych podanich (napf. vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi z 9. 1. 2020), ani v odvolani a ani v nasledné podané zalobé. Soud
nemuze souhlasit s vyhradou zalovaného, ze zalobce tyto dikazni navrhy ucinil Gcelovée
/ . v / 5 Vv . vV {ve ’ ° .
na samem konci danové kontroly, nebot zalobci svédcilo pravo navrhovat dukazy i
v této fazi danového rizeni. Tento usudek zalovaného vsak nema vliv na zakonnost ani
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

28. Podle § 92 odst. 2 danového radu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd. Spravce dané musi dafiovému subjektu pfi dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni tsili k poznani skutkového stavu.
Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vechny dukazy

\4 / v / M v / 4 4 4 4 4 v
navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané
zvazi a rozhodne, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze
tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné, ze nemuze rozsirit ¢i jinak pozitivné ovlivnit
eV **V_V / / o 7 v v M
jiz zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen
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zduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 306/2016). Soud na zakladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze v nyni posuzované véci k radnému zdtvodnéni neprovedenti
navrzenych svédeckych vypovédi doslo.

29. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti tohoto
zalobniho tvrzeni.

30. V poslednim  zalobnim bodé Zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti
s judikaturou SDEU ve véci C-610/19, Vikingo Févaillalkozé. K této judikatufe se
zalovany vyjadtil vbodé 130 napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé namital
rozporna tvrzeni zalovaného, kdy na jedné strané nezpochybnil fakticitu plnéni, na
druhé strané vSak uvedl, Ze ma pochybnost o jeho rozsahu, kdy ¢ast plnéni provedli
zaméstnanci zalobce nebo zaméstnanci jeho odbératele, ¢imz si vak zalovany protireci.

31. Krajsky soud predné povazuje za nepriléhavy odkaz zalobce na rozsudek SDEU ve véci
C-610/19, Vikingo Fovillalkozd, ktery se tyka problematiky neptiznani odpoétu DPH
z divodu Ucasti na danovém podvodu. V nyni posuzované véci danové organy
nezalozily své zavéry na tom, ze se zalobce nebo néktery z jeho dodavatelt Gcastnili
danového podvodu.

32. Pokud Zalobce v zavérech zalovaného shledava rozpor spocivajici v tom, ze zalovany na
jedné strané tvrdi, ze nerozporuje, ze zalobce poskytl smluvené sluzby svym
odbératelim, na druhé strané vSak zpochybriuje rozsah plnéni poskytnutého
deklarovanymi dodavateli, kdy ¢ast plnéni méli provést zaméstnanci zalobce nebo jeho
odbératele, krajsky soud tento nazor zalobce nesdili. Shodné s Zalovanym ma za to, ze
zalobce citované zavéry zalovaného vytrhl z kontextu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Lze pfitom poukazat pfedevs§im na bod 126 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany odkazované zavéry presné formuluje tak, ze skuteCné nema pochybnost o tom,
ze zalobce poskytl sluzby svym odbératelim, ale zavazné pochybnosti ma o tom, zda
zalobce predmétna plnéni fakticky prijal od spole¢nosti KUBY a AUTOCONSULT,
kdy je na zakladé provedeného dokazovani zfejmé, ze predmétna plnéni byla
uskutediovana p¥imo pro Zalobce prostfednictvim OSVC a spoleénosti AGROS spol.
s 1.0., a to zaméstnanci ¢i subdodavateli téchto subjektt, a dale byla také uskutecriovana
zaméstnanaci zalobce a zaméstnanci zalobcova odbératele spolecnosti PORR.
V uvedeném spociva podstata zavéra danovych organt, z niz vyplyva nejen pochybnost
o prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld KUBY a AUTOCONSULT, ale také o
rozsahu téchto plnéni, na nichz se dle provedeného dokazovani podileli také
zaméstnanci Zalobce a zaméstnanci odbératele. Zalobcovo hodnoceni tohoto zivéru
zalovaného povazuje krajsky soud za zcela tucelové, kdy zalobce poukazovanym
zavérum zalovaného vytrzenym z kontextu odtvodnéni prisuzuje vyznam, ktery
nemaji. S ohledem na zavéry zalovaného shrnuté v bodé 126 napadeného rozhodnuti
povazuje krajsky soud za neptiléhavy také odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs
58/2017 ve véci Stavitelstvi Melichar z duvodu odlisnosti skutkovych zjisténi.

33. Pokud jde o vyvoj judikatury v otazce prokazovani skutecného dodavatele plnéni za

Ucelem uplatnéni naroku na odpocet DPH, obecné ma zasadni vyznam rozhodnuti
SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
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dne 23. 3. 2002 ¢. 5. 1 Afs 334/2017-2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4336/2022.
Z oznadeného rozsudku rozsifeného senatu NSS lze citovat: ... postaveni dodavatele
zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢
235/2004 Sb., 0 dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze postaveni
platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt
uplatriujici ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy #daje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet naplnéna, ma k
dispozici spravce dané.

34. V navaznosti na uvedené a s ohledem na skutkovy stav zjistény v posuzované véci se
krajsky soud shoduje s zalovanym v otazce aplikace nové judikatury (blize odst. 7.
tohoto rozsudku). Za rozhodné pritom povazuje vedle zpochybnéni realizace plnéni
deklarovanymi dodavateli spole¢nostmi KUBY a AUTOCONSULT také rozsah
uskutecnénych plnéni, jenz je davodné zpochybnén (blize napf. body 82, 83, 128
napadeného rozhodnuti). Prokazani rozsahu plnéni je pfitom také hmotnépravni
podminkou naroku na odpocet DPH, takze pokud zalobce rozsah plnéni neprokazal,
nelze mu narok na odpocet pfiznat. V tom je véc zalobce zcala odlisna oproti nové
judikature, a proto aplikace zavéra rozsudku ve véci Kemwater ProChemie neni mozna.
Neprokazanim hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH v podobé rozsahu
uskutecnéného plnéni ztaci dalsi hmotnépravni podminka, kterou je postaveni
dodavalele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH, na vyznamu
predpokladaném citovanym judikatem, nebof hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH must byt splnény kumulativné.

35. V navaznosti na uvedené nelze prisvédcit argumentaci zalobce obsazené ve vyjadrent
k vyzvé krajského soudu k dopadu judikatorniho posunu predstavovaného rozsudkem
NSS ve véci Kemuwater ProChemie na souzenou véc. Zalobce své stanovisko postavil na
dtvodech zalobntho bodu 3), tj. odmitnuti provedeni dukazt vyslechem navrzenych
svedkt (body 28-33 vyjadreni zalobce ze dne 6. 6. 2023). Tteti zalobni bod ma krajsky
soud za vyporadany argumentaci v odst. 23.-29. tohoto rozsudku a neshledal jej
divodnym, a proto také nemuze byt duvodny z pohledu reakce zalobce na novou
judikaturu NSS, paklize zalobce nic dalsitho neuvadi. Pokud zalobce ve své argumentaci
dale zpochybroval dikazni hodnotu stavebnich deniku, z nichz daniové organy rovnéz
vychazely ve svém zavéru o neprokazani deklarovanych dodavatelt a rozsahu
poskytnutych plnéni (body 4-27 vyjadreni zalobce ze dne 6. 6. 2023), krajsky soud tuto
cast vyjadfeni povazuje za opozdéné vznesenou zalobni namitku, nebot byla poprvé
uplatnéna az po uplynuti zdkonné lhiity pro podani zaloby (ust. § 71 odst. 2 s. t. s.). Dle
dlouhodobé konstatni judikatury spravnich soudt lze nové zalobni body doplnit jen ve
lhaté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). K dodatecné uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud
nepiihli#{ (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. LUS 164/97). Pro
Uplnost krajsky soud podotyka, Ze text zaloby podané v zakonné lhaté dne 8. 7. 2021
nepredstavuje predobraz zalobnich tvrzeni ucinénych ve vyjadfeni zalobce ze dne 6. 6.

2023 a dodatecna tvrzeni zalobce nelze povazovat ani za rozvinuti jakéhokoliv
zalobniho bodu.
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36. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal divodnym ani posledni zalobni bod a
rovnéz neshledal dopad nové judikatury na souzenou véc.

37. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. f. s). Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t.s.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ 4 / v / M v/ /7 N/ / 4 4 M vV / IV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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