¢.j. 18 Az 23/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobcu: a) L.R.
b) nezl. E.R.
c) nezl. A. R.
d)D.R.
vSichni statni pfislusnost Ruska federace
zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

vSichni pravné zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. OAM-72/ZA-
ZA11-D07-2023, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, &. j. OAM-1076/ZA-
ZA11-2022, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Az 23/2023 a 18 Az 24/2023
se spojuji ke spolecnému projednani, pri¢emz nadale budou vedeny pod sp. zn. 18 Az
23/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. OAM-72/ZA-ZA11-D07-2023, se rusi a véc se

Vv /7 Ve \"24 v/ /
zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 4. 5. 2023, & j. OAM-1076/ZA-ZA11-2022, se ru$i a véc se

Vv /7 V4 v/ v/ /7
zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Hzeni ve vy$i 37 099 K¢ k rukim
advokata Mgr. Vratislava Taubera, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

. V pfedmétné véci se zalobci domahaji prezkumu vyse specifikovanych rozhodnuti
zalovaného, najejichz podkladé byly zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
shledany nepfipustnymi dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavena [rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. OAM-72/ZA-
ZA11-D07-2023, ve véci zalobcu a), b) a ¢) a rozhodnuti z téhoz dne, ¢. j. OAM-1076/ZA-
ZA11-2022, ve véci zalobce d)]; téz bylo rozhodnutimi urceno, zZe statem pfislusnym
k posouzeni podanych zadosti zalobct je podle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni

Dublin III"), Finska republika.

. Pro upresnéni krajsky soud uvadi, ze zalobkyné a) a zalobce d) jsou manzelé a rodici
nezletilych déti - zalobca b) a ¢).

. Krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zalobct a) az c), pivodné vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 18 Az 23/2023, a zalobce d), pavodné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 18 Az
24/2023, rozhodl o spojeni uvedenych véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp.
zn. 18 Az 23/2023 v souladu s § 39 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. ¥. 5.%), proteZ kauzy spolu skutkové souviseji. Zalobci tvori
nuklearni rodinu.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravnich spist
. Zalobkyné a) spoleéné se svymi nezletilymi détmi, Zalobci b) a c), vycestovala ze zemé
puvodu v mésici listopadu 2022 do Rakouské republiky, odkud pokracovala do Ceské

republiky, kam prijela dne 12. 11. 2022. V minulosti nepobyvala dlouhodobé v zadném
Clenském staté Evropské unie a doposud nezadala o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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5. Zalobkyné je spoleéné s nezletilymi Zalobci drZitelkou viz vydanych Finskou republikou

10.

11.

dne 27.7.2022 s platnosti od 28. 7. 2023 do 27. 1. 2023, poc¢tem 90 dnd pobytu na Gzemi a
moznosti vice vstupu. K Finské republice nemaji zalobci zadny jiny vztah.

Dne 20. 12. 2023 podala zalobkyné i nezletili zalobci zadost o mezinarodni ochranu.

. Dtvodem Z4dosti je nesouhlas s politickym usporadanim v Ruské federaci. Zalobkyné byla

i o v 4 v /4 V17 4 v/ 4 Vev v 4 v v
v zemi puvodu zameéstnana ve skolském vzdélavacim zafizeni, priCemz neni ztotoznéna
s vizi soucasné politické situace, kterou méla prezentovat studentim. Porusovala tak sveé
i i v o/ 4 v / v / /4 i */ % 4 v/ v /
povinnosti, coz ji bylo vedenim $koly Gstné vytykano a hrozilo ji nahlaseni prisluSnym
organam. Zalobkyné zdtraznila, ze nechce, aby déti vyrustaly ve fasistickém staté, snazi se
M 4 i v V. V_V 4 /7 Vv 4 v/ 4 v M
je branit pfed propagandou, déti navstévovaly statni $kolské zafizeni, kde mély povinnost
Ucastnit se ideologickych hodin. Obava se uvéznéni. Zdravotni omezeni zalobci nemayji, léky
. v NI s 7 v v . v e / - / . vV
pravidelné neuzivaji Zalobkyné upresnila, Ze ma zajem pobyvat v Ceské republice spolecné
v \2 \4 v v vV v M /4 4
s manzelem. Manzel zalobkyné, zalobce d), rovnéz zadatel o mezinarodni ochranu,
podporuje ukrajinskou armadu, a proto se nemuze vratit do zemé ptvodu. Déti nemohou
o v Ve Vv / 4 v / vV v M o
vyrustat bez otce. Pokousela se opatrit si Ceské vizum, avsak bezaspésné, nejprve z davodu
pandemie onemocnéni covid-19, nasledné z divodu postoje Ceské republiky k vydavani
opravnéni k pobytu obéanim Ruské federace; podané zadosti o sloudeni rodiny nebyly
vytizeny. Proto si opatrila spole¢né s détmi vizum Finské republiky, nebot administrativni
proces byl jednodussi. Ve Finské republice neméla zajem pobyvat. V Ceské republice nema
v/ 4 v/ / 4 ./ i 4 4 4
zadneé pribuzné, nachazeji se zde rodinni znami.

. Zalovany pozadal dne 3. 2. 2023 Finskou republiku o prevzeti p¥islu$nosti k posouzeni

zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a nezletilych zalobct v souladu s natizenim
Dublin III, nebot tito byli drzitelé viz Finské republiky. Dne 6. 2. 2023 obdrzel zalovany
informaci, ze Finska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné a nezletilych zalobcu.

Spravni spis obsahuje mj. Informaci OAMP ze dne 10. 2. 2023 tykajici se azylového systému
ve Finske republice.

Zalobce d) pricestoval do Ceské republiky v roce 2018, pracuje jako ¥idi¢ a pravidelné se
pohybuje po jinych statech Evropske unie. Od ptijezdu byl v pravidelném kontaktu se svou
rodinou.

Dne 9. 12. 2023 pozadal zalobce d) o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru k zadosti uved],
ze dne 7. 12. 2022 bylo konzulatem Ruske federace v Lipsku rozhodnuto o zamitnuti jeho
zadosti o vydani platného cestovniho dokladu; jeho dosavadni cestovni doklad Ruské
federace byl platny do 13. 12. 2022. Zalobce se domniva, Ze diivodem nevydani cestovniho
dokladu souvist s jeho aktivitami na socialnich sitich, podporou ozbrojenych sil Ukrajiny
nebo predvolanim k vojenské sluzbé. Zalobce pravidelné financné prispiva ukrajinské
armadé prostrednictvim dobrovolniké. Zalobce je obanem Ruské federace, ma Caste¢né
ukrajinské koreny a nesouhlasi s konfliktem na Ukrajiné. Z Ruskeé federace mél zajem se
presidlit jiz dfive pro svij pretrvavajici nesouhlas s vladnim rezimem. V roce 2011 az 2012
se Ucastnil politickych demonstraci v Petrohradu. Pfivycestovani z Ruské federace se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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nesetkal s problémy. V Ceské republice si vytvotil zizemi, ma zde bydleni, zalozil si i
dopliikové penzijni pripojisténi. V listopadu 2022 za nim do Ceské republiky pticestovala
v 17 v, . v v ’ Vev v ’ .
manzelka a nezletilé déti; manzelka pracovala ve skolstvi, pricemz odmitala komunikovat
vladni postoje studentim. Pfi doplriujicim pohovoru zalobce uptesnil, ze ve Finskeé republice

/ . / v Ve / / o - / . / / /
pobyval pouze jednorazové pri vykonu svého povolani, v Ceské republice ma znameé.
Manzelka a déti mély problém se ziskanim ceského opravnéni k pobytu z divoda

M N4 * 1V’ */ v 4 M 4 v v 4 M 4 4 i
souvisejicich nejdrive s pandemii onemocnéni covid-19, nasledné ceskymi vladnimi
opatfenimi ve vztahu k ob¢anum Ruské federace. Jediné rychlé feseni bylo ziskani viza
Finské republiky. Ve Finsku by musel zacit vSe znovu, déti zde absolvuji kurz éeského jazyka
a nastoupi do zakladni skoly. Cesky jazyk je mu blizky, stejné tak i détem, vzdélavani ve
finstiné by déti posunulo zpét a cesta by znamenala zasah do jejich dospivani, psychicky,
celkového vyvoje a osobnostnich prav.

Zbyva doplnit, ze zalobci a) az c) v prabéhu fizeni pfed zalovanym, konkrétné podanim ze
dne 19. 4. 2023, vyzdvihli, necht je v jejich pripadé vyuzito diskreéni opravnéni dle ¢lanku
17 odst. 1 natizeni Dublin III, na jehoz zakladé muze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé (...), 1 kdyz
podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Navrh oduvodnili tim, ze zalobce
d) Zije a pracuje jiz dlouhodobé v Ceské republice, je zde integrovan a ma vytvoreno veskeré
socialni 1 pracovni zazemi, zafidil si penzijni pripojisténi, rodina v Rusku ¢inila po celou
dobu kroky k tomu, aby mohli spole¢né zit v Ceské republice. Pouze z dtivodd nezavislych
na jejich vali si rodina nestihla vyfidit pobytové opravnéni. Rodina striktné odsuzuje
vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu, ma silny vztah k Ceské republice. Cesi a
Rusové jsou si etnicky blizko, kulturné, historicky i jazykové blizci, jsou Slované. Ve Finsku
nemaji Zadné zizemi, kamarady, ptibuzné. Déti v Ceské republice okamZité zalaly
navstévovat kurzy cCeského jazyka, ktery je pro né blizky, byly pfijaty na zakladni skoly,
kam nastoupily dne 17. 4. 2023, prohlubuje se jejich integrace do ¢eské spolecnosti. Ve véci
je nutno pfihlédnout k nejlepsimu zajmu déti, priCemz samotné vycestovani z Ruské
federace, jiz bylo velkym zasahem do jejich zajmt, ovsem nezbytné z hlediska jejich
bezpecnosti. Pokud by byly déti nuceny opét s ohledem na natizeni Dublin III vycestovat
do jiné zemé, byly by vytrzeny z prostfedi, na které si jiz za svuj pobyt zvykly a vytvorily
si zde vazby, maji zde své zazemi, zacaly studovat. Negativné by to ovlivnilo jejich zdravy
vyvoj. Finsko je pro né naprosto cizi a z hlediska jazykového i kulturniho odlisna zemé.

Vzhledem k tomu, ze Finska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné a nezletilych déti, pozadala Ceska republika s ohledem na

/- / i 4 v o M i i v 4 v M v/
vzajemné rodinné vazby zalobct Finskou republiku i o prevzeti odpovédnosti za zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce d). Finska republika uznala svou pfislusnost i
k posouzeni zadosti zalobce d).

O zadostech o mezinarodni ochranu zalobct rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi,
v nichz uzavrel, Ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Finska republika s ohledem na
skuteénost, ze zalobkyné a) a nezletili zalobci b) a ¢) jsou drzitelé viza Finské republiky. U
zalobce d) pak s ohledem na rodinné vazby byl aplikovan ¢lanek 11 citovaného natizeni.
Zalovany v napadenych rozhodnutich ptedné na podkladé zprav o azylovém systému ve
Finsku usoudil, ze Finska republika neni staitem, o némz by bylo mozno a priori
predpokladat, ze by v ném dochazelo k systémovym nedostatkiim pti azylovych fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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K aplikaci diskre¢niho opravnéni predpokladaného v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III,
’ . v/ /,e 1/ V.7 Vv ’ v . ’
resp. k posouzeni nejlepsitho zajmu nezletilych déti, zalovany konstatoval, ze finska
legislativa stanovuje do 18 let povinnou s$kolni dochazku, nové pfichozim zadatelim je
stanovovan individualni vzdélavaci program. V pfijimacich stfediscich jsou dostupné
prekladatelské sluzby a volnodasové aktivity, lekce finského jazyka jsou povinné. Spravni
4 . v v v \4 ’ 4 1./ v 7/ . Ve vV /
organ je presvédcen, ze vycestovani nezletilych déti nebude znamenat natolik neprimeéfeny
zasah do jejich budouctho vyvoje 1 vzhledem k blizkosti Finské republiky k
severozapadnimu federalnimu okruhu Ruské federace, odkud rodina pochazi. Nezletili
pobyvaji na izemi Ceskeé republiky od mésice listopadu 2022, coz zalovany neshledal natolik
dlouhodobym pobytem, ze by jejich vycestovani mélo znamenat nepfimétrenou Gjmu.
Nezletili maji narok na zdravotni péci a financni 1 materialni pomoc. Zalobce d) bude mit
po uréitém Case pristup na finsky trh prace.

I0I. Zaloby

Zalobci se domnivaji, Ze odavodnén{ napadeného rozhodnuti Zalovaného, pro¢ neptistoupil
k vyuziti diskrecntho opravnéni predpokladaného v ¢lanku 17 nafizeni Dublin III je
nedostateéné a odporuje mezinirodnim zivazkim Ceské republiky, konkrétné ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany
nikterak nezohlednil, Ze jeho rozhodnuti neptimérené zasahuje jak do rodinného, tak do
soukromeho zivota celé rodiny, tak i do nejlepsiho zajmu nezletilych déti.

V konkrétnostech maji za to, ze nebylo ptihlédnuto k individualni situaci rodiny, nebot
byly hodnoceny pouze obecné podminky ve Finské republice stran azylového systému.
Zalobci ovem nenamitali nedostatky tamniho azylového systému, maji viak vaZné davody
k tomu, aby nemuseli vycestovat z Ceské republiky. Zd@raznili, ze Zalobce d) mA silné vazby
na Ceskou republiky, dlouhodobé zde Yije a pracuje, konkrétné v Brné, Ceska republika je
zalobcim blizka z hlediska historického, jazykového i kulturniho. Ve Finsku nemaji zadné
vazby, zazemi. Nezletilé déti zalobce se uli Cesky, absolvuji povinnou $kolni dochazku,
prohlubuje se tak jejich integrace do Ceské spolecnosti. Pfi rozhodovani mél byt bran
v tvahu nejlepsi zajem déti, ktery bylo v konkrétni véci nejprve zapotrebi definovat a zjistit
veskeré skutkové okolnosti. Tim se v$ak zalovany vibec nezabyval a nikterak nevymezil, co
skuteéné je v nejlep$im zajmu nezletilych déti. Zalobci maji za to, Ze jiz samotné vycestovani
nezletilych déti ze zemé pavodu bylo velkym zasahem do jejich zajmu, pokud by vsak nyni
byly vytrzeny z prostredi, kde si jiz zvykly, a vytvotily si vazby, maji zde odpovidajici
zazemi a zacaly studovat, jednalo by se o dalsi neptiméreny zasah, ktery by se negativné
projevil na jejich dal$im zdravém vyvoji. Finsko je pro né cizi i z hlediska jazykového a
kulturniho.

Dale zalobci uvedli, ze zalobkyné c) trpi akutni pyelonefritidou, tedy zanétem ledvin,
nejzavaznéjsi formou infekce mocovych cest. Nemeéla by tedy pobyvat v chladném prostredi,
coz Finsko bezesporu je - v této souvislosti zalobci poukazali na skuteénost, ze se ve vécech
mezinarodni ochrany neuplatni koncentrace fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobci té2 poukézali na skuteénost, Ze Zalobce d) v Ceské republice dlouhodobé pracuje,
pficemz ve Finsku by pracovat mohl az po nékolika mésicich, pfiSel by o své dlouhodobé
zaméstnani a prijem. Zivot celé rodiny by ve Finsku by byl velmi nakladny.

Zalobci zavérem té2 oznadili za nelogicky nazor Zalovaného o tom, Ze vycestovani Zalobct
do Finska nebude nepfimérenym zasahem do jejich rodinného a soukromého zivota
s ohledem na geografickou blizkost Finska a Ruské federace. Naopak poukazali na vyrazné
kulturni, jazykové a socialni rozdily mezi témito staty s tim, %e naopak Ceska republika je
pro zalobce d) domovem, kde chce zit se svou rodinou.

Zalobci povaZzuji napadena rozhodnuti co do odtivodnéni toho, proé¢ zalovany neptistoupil
k aplikaci diskrecniho opravnéni za nedostatecné a neuplné a pro nezohlednéni
mezinarodnich zavazk® také za nezdkonné. Zalovany nezhodnotil komplexné veskeré
rozhodné skutecnosti, a predevsim nehodnotil zajem nezletilych zalobct b) a ¢).

Zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 7. 2023 zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se potteby vylouceni jevu yasylum ¢i forum shopping® v dublinském systému,
pricemz uziti diskreéniho opravnéni podle ¢lanku 17 narizeni Dublin IIT ma byti vyhrazeno
toliko vyjimeénym pripadim.

Zduraznil, ze azylovy systém ve Finsku nevykazuje systémové nedostatky.

K nejlepsimu zajmu ditéte uvedl, ze rozhodnuti byla vydana pro celou rodinu a ve véci
nedojde k jejimu rozdéleni. O onemocnéni zalobkyné c) nebylo v prubéhu spravniho fizeni
hovofeno.

V. Replika zalobct

Ve svém vyjadreni z 21. 7. 2023 zalobci k posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte zduraznili, ze
skutednost, ze nedojde k rozdéleni rodiny, neni jedinou podstatnou okolnosti, ktera ma byt
hodnocena. Ve véci nebyla hodnocena integrace déti do leské spolecnosti, jejich dalsi
vytrzeni ze socidlntho prosttedi, kulturni a jazykova blizkost Ceské republiky a zemé
puvodu, resp. akutni onemocnéni nezletilé zalobkyné c).

Zalobci maji za to, %e jejich ptipad je onim vyjime¢nym pipadem, v némZ by Ceska
republika méla pristoupit k aplikaci clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III, pricemz jejich
vazby na Ceskou republiku jsou velmi silné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizent, jez jejich vydani

predchazela. V napadenych rozhodnutich ptitom zjistil takové vady, k nimz byl povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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prihlédnout i bez navrhu, srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba je dGvodna.

4 v /4 vV o+ /. v 4 v Ve 4 4 4 \4
Jadrem prezkumu v souzené véci je vaha zalovaného, pro¢ pri svém rozhodovani o tom, ze
4 v/ v / 7 N/ 4 i 4 4 v o v/ 4 i
statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobct dle nafizeni Dublin

III je Finska republika, nepfistoupil k aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 daného narizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni ptislusnosti clenského
statu dle nafizeni Dublin III, je k posouzeni zadosti zalobct prislusna Finska republika.
Zalobci se vsak domahaji aplikace diskreéniho opravnéni obsazeného v ¢lanku 17 odst. 1

v/ 4 N4 4 4 Ve / ’ . . /7 . .
narizeni, resp. vyporadani (ne)pouziti toho ustanoveni. K aplikaci oné diskrece vyzvali
spravni organ jiz v prubéhu spravniho fizeni.

Zde je na misté pripomenout cil dublinského systému, jimz je zajistit, aby byl za posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, zabranit zahlceni systému
zadostmi téze osoby v ruznych clenskych statech a co nejrychleji uréit stat prislusny k
4 4 v/ . v v/ / Ve 4 . 4 4 v VeV \4
posuzovani zadosti, aby byl zarulen pfistup k Gc¢inné mezinarodni ochrané, pridemz
narizeni smétruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadateld vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Gc¢elem obsahuje nafizeni
Dublin IIT kritéria pro uréovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo
\4 &5 v v Ve v / 4 v / 4 ’ 4 7 N7/ .
mozné jednoznacné urcit clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

Soud pro prehlednost konstatuje, ze dle clanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé (...), i kdyz podle kritérii

/ 4 v/ 4 4 v/ v / X / 4 / v 4
stanovenych timto natizenim neni prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi
v/ i 4 4 4 4 v/ v / v / 4
zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem
a prebira povinnosti s tim spojené (...).

Diskrecni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III tedy predstavuje
moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz k nému neni
v/ v / *V M SN v 4 / v/ v 4
ptislusny. Mohou totiz nastat situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu prislusného
k posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu fizeni, jimz je poskytnuti skutecneé efektivni
ochrany ptred individualné identifikovanou 4jmou. Jinymi slovy ¢lanek 17 je na misté uzit
v pripadé, kdy ve staté prislusném k fizeni o mezinarodni ochrané dle narizeni Dublin III
nebude zadatel v bezpeéi pred hrozbou takové Gjmy, resp. pokud pojednavana hrozba 4jmy
je predkladana ve smyslu trvani divodu, ktery vedl zadatele o azyl k opusténi treti zemé, i
A v/ v 4 /7 N7/ i v v /7 V- v M / 4
ve staté prislusném k posouzeni zadosti (napt. dosah ohrozeni zivota zadatele 1 na zemi
v/ v / 4 v/ v /. v 4 o v /v 4 /-
ptislusného statu), pripadné ve smyslu vyjimecneho duvodu v podobé zvlastniho zajmu
(zvyraznéni pridano krajskym soudem), blize srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24). Krajsky soud rovnéz doplnuje, ze v souzené véci
se jedna o jiné posuzovani, nez je prezkum azylového fizeni v uréeném staté z duvodu
vylouceni existence systémovych nedostatkd, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto
4 Vv 4 M vV Vv / M M M M vv/ 4 4 Ve
statu premistit, proCez uvedené je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pti
konstatovani prislusnosti jiného statu nutno provést vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1 Azs 248/2014-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



34.

35.

36.

8 18 Az 23/2023

Krajsky soud v kontextu souzené véci povazuje rovnéz za vhodné ptripomenout obecné
zasady tykajici se aplikace diskrecniho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury
(za vSechny srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2701/07) vyplyva, ze diskrece je v pravnim staté vzdy uréitym zpusobem omezena nebo
vymezena, neni nelimitovana, jinak by byl vytvaten prostor pro neptijatelnou libovuli. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, se pritom
konstatuje, ze ,kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni uvahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybodil. I v téchto pripadech must spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani®.

Ani spravni uvazeni ohledné toho, zda bude aplikovano diskreéni opravnéni obsazené v
¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, proto nelze provadét zcela neomezené.

V aktualné pojednavaném pripadé lze za vySe zminény limit povazovat povinnost statu

zabyvat se pfipady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zfetele, tedy tam, kde by
4 v / o o 7 N7/ M 4 v/ v 4 v/ 4 v/ 4

neposouzeni moznych dusledkt postoupeni zadosti statu prislusnému k tizeni dle nafizeni

Dublin III mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni, tj. k nezajisténi G¢inné mezinarodni

ochrany, to vse ve spojeni s posouzenim nejlepsitho zajmu nezletilych zalobct b) a ¢) a

7 ’ / o A4 / .
z mezinarodnich zavazkua Ceské republiky.

37. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 5. 1. 2017,

38.

<7 1V / . v 7 7 N7 . .- 7 /
»Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
v/ v / 4 4 4 M o1° / v i 4

ptislusnym statem tak neznamena pravo k libovuli, nybrz povinnost hledat a nachazet

M 4 /7 vV VvV 4 Ve VvV 4 4 4 <« M VVv/ /4 4 i 4
racionalni feseni primérena konkrétnim okolnostem®. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti charakterizoval navazné dvé skupiny pfipadu hodnych zvlastniho zretele (bez

i v 4 N4 o v /7 Vv v v/ /v
ambice vydlerpavajicim zpusobem tyto obecné popsat): v prvni fadé pripady, kdy ma zadatel
o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvlastni
zajem na jeho ochrané; dalsi skupinu pak predstavuji pripady, kdy by aplikace uréené
ptislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouct duasledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla
(viz jeho ¢&l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pripadi je na misté nejprve
zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a
4 v/ v / v/ 4 oV 4 Ve M v 4 4 .. i

pokud ano, zda stat ptislusny dle nafizeni muize sam uclinit opatreni, ktera by zajistila
ochranu zadatele pred témito dusledky.

Krajsky soud konstatuje, ze z pohledu v predchozim odstavci vymezenych skupin ptipadt
hodnych zvlastniho zfetele se zalovany v napadenych rozhodnutich dostatetnym a
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal ani z jednou z nich. V souzené véci spravni organ
sice zcela nerezignoval na oduvodnéni toho, pro¢ nepfistoupil k aplikaci diskrecniho
opravnéni vymezeného v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III, krajsky soud ovsem v jeho
oduvodnéni postrada prezkoumatelnou Gvahu o tom, proc individualni pfipad zalobca
v / /V 4 v v v/ 4 Ve / 4 v/ 4

nepovazoval za hodny zvlastniho ztetele, a predevsim pak nalezité posouzeni nezadoucich
dusledkd aplikace urcené finské prislusnosti ve svétle prava na soukromy a rodinny zivot
v ° . v ,e 1.7 v o

zalobcu, resp. nejlepsiho zajmu nezletilych zalobca b) a ).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalovany nikterak nehodnotil z pohledu mozné aplikace ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin

III, ctytletou ,bezproblémovou® existenci zalobce d) na Gzemi Ceské republiky (platné

povoleni k pobytu, spolehlivy vykon zaméstnani, pozitivni hodnoceni zaméstnavatele,

./ 4 4 4 i v 4 v M 4 4

odvody do socialntho a zdravotniho systému, integrace do Ceské spolecnosti, vybudovani

*/ 4 ./ 4 4 4 W4 4 VeV \4 4 v/ o v 4

socialniho a materialniho zazemtd, pratelé), pricemz dle nazoru soudu nepostaci odtvodnéni

M v/ /v 4 v /4 4 v . 4 i i vV Vv M v/
neexistence pripadu zvlastniho zfetele hodného tim, ze ,finska legislativa umoznuje ptistup
4 v v 7 /7 4 7 N7/ & VeV v Veey 4 v i 4 M

na pracovani trh po tfech meésicich od podani zadosti®, pficemz v pfijimacich strediscich je

poskytovana materialni i finan¢ni pomoc.

Oduvodnéni spravatho uvazeni v tomto sméru neodpovida skutkového stavu véci a zasadam
logiky a neni v souladu s iéelem sledovanym timto institutem. Spravni organ neuvedl, jaka
kritéria v ramci své ivahy vibec pouzil. Jeho rozhodnuti neni dostatecné individualizovano.

Spravni organ se dale s tvrzenym zasahem do prav a na rodinny a soukromy zivot zalobcu

v/ * / /4 4 \4 v M bl .
vyporadal velice stroze, a to holym konstatovanim, ze k nému nedojde, nebot rodina nebude
rozdélena.

Za vice alarmujici ovsem povazuje krajsky soud zpusob, jakym se spravni organ pojednal
o namitaném zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilych déti v pripadé jejich premisténi do
Finské republiky v dusledku neuplatnéni atrakce predpokladana v ¢lanku 17 odst. 1 narizeni
Dublin IIL

Nejlepsi zajem ditéte je pravo, zasada a procesni pravidlo pevné zakotvené v mezinarodnim
pravu i evropském pravu. Vybor pro prava ditéte OSN (vybor CRC) smérodatné vyklada
4 M v/ /o v M 4 M M v Ve 4 v /

posouzeni nejlepsitho zajmu tak, ze se jedna o jedineénou cinnost, ktera by méla byt

v 4 M i 4 v/ v v/ 7 4 /v 4 v o
provedena v kazdém jednotlivém pfipadé (...) a spoliva v posouzeni a vyvazeni vsech prvka
nezbytnych k rozhodnuti v konkrétni situaci pro konkrétni dité nebo skupinu déti! . Clanek
3 Umluvy o pravech ditéte pak uvadi, ze ,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se déti ...“. Na nejlepsi zajem ditéte je kladen vétsi daraz i v ramci
spolecného evropského azylového systému?, priemz clanek 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie stanovi, ze ,pti vSech Cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych
verejnymi organy, nebo soukromymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte”.

Dle zminéného obecného komentare Vyboru OSN by pti realizaci nejlepsiho zajmu mély

byt dodrzeny dva kroky: 1. posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, jehoz cilem je, na zakladé

konkrétnich okolnosti pfipadu, zjistit jaké jsou relevantni faktory v posouzeni nejlepsiho
- . e =y TR . Ll :

zajmu, dat jim konkrétni obsah a pfiradit jim vahu v jejich vzajemnych souvislostech; 2.

urceni nejlepstho zajmu ditéte, coz souvisi se zajisténim procesnich zaruk pti autoritativni

determinaci nejlepsiho zajmu ditéte prisluSnym organem.

I'srovnej Vybor CRC, obecny komentaf ¢. 14 (2013) k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako
predniho hlediska (¢l. 3 odst. 1), 29. kvétna 2013, CRC /C/GC/14

2 Evropska komise, Child-specific provisions in the Common European Asylum Package, ¢ast vénovana
zvlastnim ustanovenim o détech v aktualnim spolecném evropském azylovém systému a v navrzich na jeho
reformu z 4. kvétna a 13. ¢ervence 2016

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V souzené véci nicméné zajem nezletilych zalobct nebyl nikterak definovan, natoz radné a
prezkoumatelné posouzen. Spravni organ se omezil toliko na vyjadreni svého presvédceni o
tom, ze premisténi déti do Finské republiky nebude nepfiméfenych zasahem do jejich prav,
, . . . v , , . , e v
s prostym poukazem na existenci povinneé skolni dochazky ve Finsku do osmnacti let véku,
S Sy : . . . ver v ot
povinné vyuky finstiny, existenci volnocasovych aktivit v pfijimacich strediscich, jakoz i
dostupnost lékarské péce, potazmo geografickou blizkost s Ruskou federaci. Rozhodnuti
v , N D , e 11
zalovaného ovsem postrada jakoukoliv individualizaci a komplexni posouzeni individualni
situace nezletilych zalobcg.

Azyloveé organy jsou pritom odpovédné za zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve vsech
fazich azylového fizeni. Dle ,Praktické prirucky EASO (European Asylum Supprot Office)
k nejlepsimu zajmu ditéte v azylovém ftizeni“ z roku 2019, musi jakykoliv postup souvisejici
s nejlepsim zajmem ditéte vénovat patfi¢nou pozornost rodinné situaci ditéte; situaci v zemi
puvodu; konkrétni zranitelnosti; bezpecnosti a rizikiim, kterym je dité vystaveno; potrebé
ochrany; mife integrace v hostitelské zemi; dusevnimu a télesnému zdravi, vzdélani a
socialné-ekonomickym podminkdm. Musi téz zohlednit pohlavi ditéte; jeho sexualni
orientaci nebo genderovou identitu; narodnostni, etnicky ¢i socialni puvod; nabozenstvi;
zdravotni postizeni; status migranta, rezidenta nebo obcana; vék; ekonomickou situaci;
politické nebo jiné nazory; kulturni a jazykové zazemi nebo jiny status. Spravni organ must
nasledné nalézt rovnovahu mezi riznymi pravy ditéte a usilovat o co nejlepsi uplatnéni vsech
jeho prav. Dokumentace nejlepsiho zajmu by méla zahrnovat podrobny popis situace ditéte,
vCetné vSech zaruk a zjisténi, a analyzu popisujici vyvazeni faktort, moznosti zvazované pro
dité, ktera volba je v nejlep$im zajmu ditéte a proc.

K tomu, jak postupovat pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétni véci dava
voditko opét Vybor OSN v Obecném komentati ¢ 14 k Umluvé, resp. i acquis EU
tykajiciho se azylu’ . Spravni organ pri své Gvaze o nejlep$im zajmu ditéte musi uvazit mj. o
moznosti sloudeni rodiny; zivoté, preziti a rozvoji ditéte; jeho blahu, totoznosti ditéte a jeho
prostredi; situaci zranitelnosti; potencialni obéti obchodovani s lidmi; ostatnich zvlastnich
potfebach; pravu ditéte na vzdélani; pravu ditéte na zdravi; celistvosti rodiny; zachovani
rodinného prostfedi a udrzovani vztahi; vyslechnuti nazort ditéte; ochrané a bezpecnosti
ditéte; zasadé zakazu diskriminace; péci a vedeni v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi
ditéte.

48. Jiz ze shora predstaveného prostého vyctu kritérii, jimiz se ma spravni organ zaobirat pfi

svych Gvahach o nejlep$im zajmu ditéte, je patrné, ze zkoumani nejlepsiho zajmu nezletilych
ralobcti v souzené véci nebylo provedeno komplexné. Zalovany poté, kdy Finska republika
uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobcd, dovodil, zZe
v pripadé Finska nejsou dany zavazné davody se domnivat, ze by zde dochazelo
k systémovym nedostatkim co do azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt dosahujici
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazent, vyjadril své ni¢im neodtvodnéné presvédcent,
ze v pripadé nezletilych zalobctu nebude jejich vycestovani znamenat neptiméreny zasah do
jejich budouctho vyvoje, nebot ve Finskeé republice je dana povinna Skolni dochazka, déti se
budou ulit finstiné, v pfijimacich stfediscich maji pfistup k volnocCasovym aktivitam a

3 viz Zprava agentury FRA o zakladnich pravech, 2018, s. 184-186

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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léka¥ské pédi. Jejich pobyt v Ceské republice neni nijak dlouhodoby, pfi¢em? Finsko je
geograficky blizké jejich ptivodnimu bydlisti.

Zalovany tedy nikterak své spravni uvaZeni neindividualizoval, nezohlednil prostiedi, kde
déti zily, ziji a v dusledku jeho rozhodnuti budou zit (domaci prostfedi v Brné ws. ptijimaci
stredisko), rozvoj déti (dosavadni pulroéni studium Cestiny jakozto slovanského jazyka
p¥buzného s jazykem rodnym a nastup do zikladni $koly v Ceské republice vs. studium
dalsiho nového jazyka ugrofinské jazykové skupiny, povinna $kolni dochazka v ptijimacim
stredisku), nikterak nepojednal o blahu ditéte (zivot v Gplné rodiné v rodinném prostredi a
vzemi suréitymi kulturnimi blizkostmi, kde je otec integrovan a vytvofil socialni a
materialni zazemi vs. dalsi vykorfenéni a presidleni do pfijimaciho strediska, kde budou mit
rodice nezletilych pfistup k praci az po urcitém Case); ostatni zvlastni potreby déti, zachovani
rodinného prostfedi a udrzovani vztaht (prohlubujici se integrace déti do deského prostredi,
skolni dochazka, pratelé a znami); déti rovnéz nebyly spravnim organem nikterak slySeny
s odkazem na jejich vek, byt se dle krajského soudu jedna o déti ve véku, v némz jsou jiz
schopny priméfenym zpusobem své nazory formulovat (ke dni rozhodovani spravniho
organu dosahly bezmala deseti, potazmo tfinacti let). V této souvislosti nad ramec jiz
uvedeného krajsky soud konstatuje, ze spravni organ nemohl zohlednit zdravotni stav
nezletilé zalobkyné c), nebot k tomu, ze by méla trpét zdravotnimi problémy, nemél ke dni
vydani svého rozhodnuti zadné indicie. V novém fizeni ovSem danou okolnost jiz bude
zapotrebi vyhodnotit.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organ nedostal pti posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu
nezletilych zalobca povinnosti odivodnit zohlednéni ochrany a péce nezbytné pro jejich
blaho podle danku 3 Umluvy. Ochranu a pédi je tfeba chapat v nejsir$im slova smyslu, tedy
téz jako zavazek zajistit blahobyt a rozvoj ditéte, coz zahrnuje mj. zajisténi zakladnich
materialnich, fyzickych, vzdélavacich i emocionalnich potreb ditéte, jakoz i potrebu citové
vazby a bezpedi. Pfi tomto posuzovani je treba podrobné zhodnotit soucasnou situaci ditéte
a zaroven zohlednit mozna budouci rizika a 4jmy vzniklé v disledku rozhodnuti, které se
ditéte tyka, coz v napadenych rozhodnutich chybi.

Krajsky soud si je samoztrejmé védom toho, ze konkrétni zajmy ditéte cizinct v ramci
konkrétniho pfipadu se mohou dostat do stretu sverejnym zajmem statu. V takovém

v/ Vo v v 4 M M i M o 4 VvV /4 4
ptipadé je pak ovsem zapotfebi v souladu s principem proporcionality dukladné pomérovani
obou protichtdnych zajmu, pfiemz nejlepsi zajem ditéte ma byt zohlednén jako zajem
predni. I tato Gvaha v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

Co se tyce souvztazné judikatury, zbyva pro tplnost doplnit, ze zasada nejlepsiho zajmu
ditéte je definovana i v judikatute Evropského soudu pro lidska prava. Ve véci Rodrigues Da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31. 1. 2006, ¢. stiznost 50435/99) soud uved], Ze v kontextu pozitivnich i negativnich zavazka
musi stat dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi konkurencnimi zajmy jednotlivee a
spolecnosti jako celku. V obou pfipadech vsak stat poziva uréité miry volnosti.

Dle Ustavniho soudu Ceské republiky se uvahy o posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte must
4 M o v 4 Ve / 4 v v 4 / v o / v M v/
promitnout i do odivodnéni pfijateho rozhodnuti, z néhoz musi byt zfejmé, ze nejlepsi

zajem ditéte byl pfi rozhodovani skutecné prednim hlediskem. V rozhodnuti must byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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vylozeno, co pfislusny organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k
tomuto zavéru dospél a pripadné, jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalsimi
dtleZitymi zjmy & pravy (srov. nalez ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16, bod 26).
Nejleps$i zajem ditéte povazuje Ustavni soud za koncept flexibilni, ktery by mél byt vzdy
posuzovan a definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotcené dité
nachazi, priemz pozornost je treba vénovat jeho osobnim pomérum, konkrétni situaci a
jeho potfebam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IL. US 2344/18, bod
26.)

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ve véci Parlament vs. Rada, ktery se tykal slouceni
M Ve v Ve 4 v 4 .. 4 4 v 4 4 */ 4
rodiny, pripomenul, Ze pri provadéni unijniho prava clenské staty museji dbat na to, aby
braly nalezité v vahu nejleps$i zajmy nezletileho ditéte i tehdy, pokud jim unijni pravo
Ve 4 4 Ve _/ % 4 M 4 /4 4
priznava urcity prostor pro uvazeni (srovnej rozsudek Soudniho dvora, velkého senatu, ze
dne 27. 6. 2006, ve véci C 540/03).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-2, vyslovil, ze v

v/ v M v/ /e /. Vv 4 / v/ 4 4 4 4 Ve o *eV) 4 4 M 4
pripadé nejlepsiho zajmu ditéte nesmi byt v fizeni spravni organy pri jeho zjistovani pasivni.
To plyne ze samotné dikce ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi rozhodovacim organtim
(nikoliv cizinci) povinnost k zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska.
Zaroven se jedna o pravo, které nalezi pravé ditéti, nikoliv cizinci. Aby mohl byt nejlepsi

/. /. .V v v v 4 M /s 4 4 4 * 1V v v
zajem ditéte skuteéné prednim hlediskem, musi jej spravni organy nejdfive dostateéné
dtkladné definovat. V fizeni musi byt postaveno najisto, co skutecné je nejlepsim zajmem
ditéte.

Ve svétle shora predestrenych avah krajsky soud uzavira, ze Gvaha zalovaného o tom, co
, VA Vv B . v/ rx 17 \ o /

v souzené véci predstavuje nejlepsi zajem nezletilych zalobca b) a ¢), v napadenych

rozhodnutich chybi, stejné jako vyhodnoceni tohoto zijmu ve svétle dopadt presidlent

nezletilych do Finské republiky ve vazbé na jejich pobytovou historii, pricemz tento zasadni

deficit ¢ini uvahu spravniho organu o neuziti ¢lanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III netplnou,

tedy i neprezkoumatelnou.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. zrusil pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému

k dalsimu rizent, ve kterém bude tento ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
4 V. ./ 7/ v/ v/ /7 Vv / 4 4

vysloveném ve zrusujicim rozsudku. V dal$im fizeni zalovany odstrani vady rozhodnuti ve
/ Vv /. Vv / / v Ve v N o 4 4 4 v v / v .

smyslu vySe nastinénych avah, to vse pti védomi individualnich okolnosti predmétné véci a

Ve VvV M o 4 4 4 4 v o
primérenosti dopadt rozhodnuti do pravni stéry zalobct.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladu rizeni zalobct, a to nakladl pravniho zastoupeni zalobca advokatem v rozsahu tfi
Ukont pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu zaloby a sepisu
vyjadreni, a to za kazdého z zalobct, snizené o 20 %, tj. na ¢astku 2 480 K¢ [(§ 1 odst. 3, § 7
bod 5, § 9 odst. 4, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), vychazeje z odmény
3 100 K¢ za jeden tkon]. Pfi zastoupeni ¢tyt osob za tri vyse uvedené ukony pravni sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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se jedna o celkovou ¢astku 29 760 K¢ (4 x 2480 x 3). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
advokatovi nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden spoleény
Gkon, tedy tfi rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 900 K¢. S pfipoctenim 21 % DPH cini naklady
pravniho zastoupeni celkem 37 099 K¢ (30 660 x 1,21), ptiCemz pravni zastupce vykonava
advokacii jako spole¢nik verfejné obchodni spolecnosti. Soud Zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal k rukam zastupce zalobct podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.“) ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s. t. s. Lhuatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. t.,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 /4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. srpna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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