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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: JUDr. ]. S., Ph.D., narozen X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,

se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, &. j. PK-DSH/12455/22,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci:

1. Zalobou podanou v zékonné Ihité dne 24. 2. 2023 prostfednictvim datové schranky se
zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného Krajského radu Plzeriského kraje
ze dne 20. 12. 2022, ¢.5. PK - DSH/12455/22, sp. zn. ZN/2544/DSH/22, kterym bylo
zamitnuto odvolani podané proti rozhodnuti Méstského Gfadu Klatovy (dale jen
Spravni organ L. stupné), odboru dopravy — dopravniho Gtadu, ¢.j. OD/19272/22Kk ze
dne 13. 9. 2022, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Za tento prestupek mu byla spraivnim orgdnem I. stupné ulozena pokuta ve
vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésict, spolecné s povinnosti uhradit naklady spojené s projednanim prestupku
ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce se prestupku dopustil nedbalostnim jedninim, kdyZ dne 15. 4. 2022 v 14:45
hod. #dil po silnici & 1/27, ve sméru od Klatov na Zeleznou Rudu, osobni automobil
tovarni znacky Mercedes-Benz GLE 450, statni poznavaci znacky (dale jen SPZ) X, se
kterym pti jizdé po komunikaci v obci Neznasovy cca 60 metra pred domem ¢p. 31
(na kontrolnim stanovisti rychloméru uréeném GPS souradnicemi Sirka 49°19°29.952¢
N a délka 13°18°06.566“ E) prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
minimalné o 44 km/h (silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10 C zde byla
uvedenému vozidlu v Gseku nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 50 km/h, stanovené
obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich, namérena rychlost 97 km/h,
po zapocCteni nejvyssi mozné odchylky mérfeni 94 km/h).

II. Argumenty obsaZené v Zalobé

3. Zalobce vytyka spravnimu organu I. stupné nékolik procesnich pochybeni. Zalobce
dne 23. 5. 2022 zaslal spravnimu organu I. stupné zadost o nafizeni Ustniho jednani ve
véci z davodu nezbytnosti pro ochranu prav zalobce. Nasledné mu bylo doruceno
predvolani k nafizenému Gstnimu jednani dne 22. ¢ervna 2022 v 12:30 hodin. Dne 21.
Cervna 2022 pak zalobce zaslal zadost o odroceni nafizeného Ustniho jednani na

Vev/ 4 M 7. M M * 1V’ v 7/ IV
pozdéjsi termin, a to, s ohledem na jeho zdravotni indispozici, nejdtiv na mésic zari
2022. Toto dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti ze dne 20. Cervna 2022.

4. Zalobci bylo opétovné doruteno predvolani k dstnimu jednani, tentokrat na den 22.
srpna 2022 v 12:30. Dne 16. srpna zaslal zalobce spravanimu organu sdéleni, ze jeho
pracovni neschopnost stale trva a bude konat pti nejmensim do konce srpna 2022 a
opét pozadal o odrodeni. Zalobci bylo nasledné dne 23. srpna 2022 zaslano vyrozuméni
o shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze spravni
organ provedl Gstni jednani v avizovaném terminu 22. srpna 2022 v neptitomnosti
zalobce, soucasné dal moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve lhaté 10
pracovnich dng.

5. Timto dle nazoru zalobce spravni organ L. stupné zasadné pochybil a zasahl do jeho
zakladnich procesnich prav, nebot mu byla vzata moznost obrany pred spravnim
organem L. stupné. Je dle néj ztejmé, ze se spravni organ L. stupné nijak nevyporadal
s jeho omluvou, vymyslel si skute¢nosti tykajici se pracovni neschopnosti, na jejichz
zakladé zpochybnoval dolozenou zalobcovu omluvu a jeho zadost o opétovné odrodent
Gstniho jednani.

6. Zalobce téz uvadi, Ze bylo povinnosti spravniho orginu v pHpadé, Ye nevéfil, ze
pracovni neschopnost trva, si potvrzeni o tom, ze je tvrzeni zalobce pravdivé, vyzadat.

7. Zalobce zaroven konstatuje, ze byl v nepretrzité pracovni neschopnosti od 20. Cervna
2022 do 8. zafi 2022 a po celou tuto dobu se zdrzoval v Liberci, v misté sidla jeho
osetrujictho léekare.

8. Zalobce dale zduraznuje, ze vyse uvedené skuteCnosti spravni organ I. stupné
nereflektoval, ani kdyz mu dorudil vyrozuméni o shromazdéni podkladt a o moznosti
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s jejich seznamenim ve lhaté 10 pracovnich dnt (jak bylo zminéno vyse), nebot zalobci
pracovni neschopnost neumoznovala seznamit se s poklady pro rozhodnuti., ¢imz byl
zbaven jakékoliv moznosti se k probihajicimu fizeni vyjadrit, ¢init procesni navrhy a
reagovat na provedené dukazy.

Zalobce té% namitd pochybeni spravniho orginu I. stupné, kdy? ani po nékolika
opakovanych zadostech (ze dne 23. 5. 2022 a 16. 8. 2022) nepostoupil véc k jejimu
projednani prisluSnému spravnimu organu podle mista bydlisté zalobce - tedy
Magistratu hlavniho meésta Prahy jako jinému vhodnému spravnimu organu podle
ustanoveni § 131 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Dale dle zalobce tento postup spravniho organu L. stupné zaklada davody, pro které
lze pochybovat o nepodjatosti pro nepratelsky pomér k zalobci.

Spravni organ rovnéz podle zalobce nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot nebylo
v/ v v/ 4 v v ./ Ve i v 4 /
radné vedeno fizeni, nebylo mu umoznéno vyjadrit se k obvinéni, provedenym
dikaziim a téz dikazy navrhnout. Na zakladé tohoto nemohl zalobce dokazat, ze
vozidlo nebylo fizeno jim, ale jinou osobou.

Zavérem zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zalovaného a
v / 4 4 4 4 Ve v B v/ v/ 4
prvostupnioveé rozhodnuti spravntho organu zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Namitky uvedené v zalobé ze dne 24. 2. 2023 hodnoti zalovany jako neddvodné. Dale
konstatuje, ze zalobce uvadi v zalobé obdobné namitky, které uvedl uz v odvolani a
zalovany ma za to, ze se proti nim dostatecné vymezil v napadeném rozhodnuti, a
proto na néj v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

K prvni namitce, ze spravni organ I. stupné véc projednal v neptitomnosti zalobce
contra legem, a¢ se zalobce radné omluvil, soud konstatuje, ze v postupu spravniho
4 vV V7, / 4 > Vv v
organu L. stupné zadné pochybeni neshledal, nebot zalobcovu omluvu nelze povazovat

za Fadnou.

Dle § 80 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnost za prestupky) [ze dstni jedndni lze konat
bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim
sistniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité
omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Podminkam nalezité omluvy se dale vénovala judikatura a Nejvyssi spravai soud shrnul
v rozsudku ze dne 21. cervna 2013, & j. 6 As 25/2013 - 23, bod 15: ,,Aby mobla byt omluva
obvinéného z prestupku z narizeného sstniho jedndni povazovina za ndleZitou, musi byt
splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti napr. omluva ucinéna tésné pred jedninim
z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden
divod, ktery obvinénému vicast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr.
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omluva s vignim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi
byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

Zalobce se z tstntho jednani natizeného na den 22. 8. 2022 omluvil dne 16. 8. 2022, kdy
odkazoval na pracovni neschopnost, kterou spravnimu organu L. stupné dolozil uz
v prvai omluvé z natizeného Gstniho jednani na den 22. 6. 2022. Z rozhodnuti o
pracovni neschopnosti vSak nevyplyva, ze byl zalobce i dne 22. 8. 2022 v pracovni
neschopnosti, stejné jako neprisvédc¢uje tvrzeni o trvajici indispozici zalobce do zafi
2022, kterou zduraznoval uz ve své prvai omluveé.

V kolonce F je uvedeno, ze se ma zalobce dostavit ke kontrole 27. 7. 2022. Sam zalobce
pak nasledné uvadi, ze byl u lékare na kontrole rovnéz dne 15. 8. 2022, kde bylo
rozhodnuto o pokracovani pracovni neschopnosti. Takovéto tvrzeni zalobce nema
oporu v jim poskytnutém rozhodnuti o pracovni neschopnosti ze dne 21. 6. 2022, tudiz
nebylo mozné, aby spravni organ prvniho stupné oznacil davod omluvy za nalezité
dolozeny a omluva tedy nesplriovala tfeti podminku stanovenou judikaturou NSS (viz
vyse).

Zaroven, jak opakované avizoval Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), napriklad v
rozsudku NSS ze dne 09. 7. 2015 sp. zn. 6 As 97/2015 - 27, omluva musi byt téz véasna
(u¢inéna neodkladné, viz vyse prvai podminka). Ackoliv bylo predvolani k Gstnimu
jednani dorudeno zalobci uz dne 22. 7. 2022, omluvu (soud opét zduraznuje, ze bez
fadného dolozeni) zaslal az dne 16. 8. 2022. Soud se tedy ztotoznuje se zavérem
odvolaciho organu a téz spravniho organu L. stupné a uzavira, ze takovou omluvu nelze
jeho optikou, ani optikou soudu NSS, povazovat jak za véasnou, tak fadnou.

Zaroven nelze souhlasit stvrzenim zalobce, Ze je povinnosti spravaiho organu
v pripadé, ze nevéri, ze pracovni neschopnost trva, aby si potvrzeni o tom, Ze je tvrzeni
zalobce pravdivé, vyzadal. Jak uvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2015, & . 6 AS
215/2014 - 25: ,,Ditkazni biemeno obledné prokdzini naleZitosti omluvy totiZ leZi na
osobé, kterda omluvu poddva. Bylo tedy pouze véci stéZovatele, aby dolozil ditvody omluvu
ospravedlriujici. Ukolem magistritu nebylo poucovat stéfovatele o tom, jaké by mél
predloZit ditkazy a divody omluvy.

Ani namitce, ze zalobci nebylo umoznéno se dostatecné seznamit s poklady pro
4 Ve M 4 4 4 o v/ \4
rozhodnuti, ¢init procesni navrhy a reagovat na provedené dikazy, ¢imz byl zbaven
M 4 M v 4 o4 v/ 4 A Ve Ve v Ve
jakékoliv moznost se k probihajicimu fizeni vyjadrit, nelze prisvédcit.

Jak vyplyva ze spisu, spravni organ v predvolani k nafizenému ustnimu jednani ze dne
22.7.2022 zalobce dostatecné vyrozumél o tom, ze mu bude umoznéno se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti pfi ustnim jednani dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Takovy postup aproboval i NSS ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢..j. 8 Asf 21/2009-243: ,Neni samo o sobé porusenim § 36
odst. 3 spravniho radu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zabdjeni
spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy, a
rovnéz ndslednou lhitu, ve které se iicastnici mobou vyjadiit k podkladiim rozhodnuti.
VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nasledné doplriovan & nikoli, a zda tak castnik mél faktickou moznost se s iiplnym
spravnim spisem sezndmit.
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Zalobce se sam svou (fadné neomluvenou) netcasti na Gstnim jednani rozhodl svého
prava nevyuzit.

Nasledné bylo zalobci doruceno vyrozumeéni spravnim organem L. stupné o moznosti
seznameni a vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 23. srpna 2022 (tedy

’ 4 / 4 . ’ r o_V 4 o 4 ’ /7 v
po konani dstniho jednani) ve lhaté 10 pracovnich dnt. Spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz nereflektoval zalobcem tvrzeny zdravotni stav, nebot ten, jak uz bylo
vyse zdlraznéno, nebyl radné dolozen.

Zalobce dale namit4 pochybeni spravniho organu I stupné, kdy? po jeho opakovanych
zadostech (ze dne 23. 5. 2022 a 16. 8. 2022) nedoslo k poustoupeni véci k jejimu
projednani spravnimu organu prislusnému dle mista jeho bydlisté (Magistratu hlavniho
mésta Prahy) podle ustanoveni § 131 odst. 5 spravaiho radu.

K tomuto soud konstatuje, ze postoupeni dle § 131 odst. 5 spravniho fadu neni
konstruovano tak, ze by knému spravni organ I. stupné za splnéni zakonnych
podminek musel pristoupit obligatorné, naopak je zde vyhrazen prostor pro spravni
% 4 4 v/ / . v oV ¢« o €

uvazeni (ustanoveni uziva formulace jakozto ,muze“ a ,,z divodu vhodnosti“). Soud
shledava, ze pochybnosti spravniho organu L. stupné o ,vhodnosti“ tohoto postoupenti
byly na misté, nebot zalobce ve své zadosti o postoupent z 16. 8. 2022 zduraznuje, se
zdrzuje v misté svého trvalého bydlisté (Praha), zatimco v jinych podanich konstatuje,
v o M v . M i v v o 1 v v M /v

ze se z divodu nemoci zdrzuje v Liberci (toto opétovné zdtraznil i v zalobé, viz vyse).

Soud k namitce dodava, ze pokud spravni organ zadostem zalobce o postoupeni
nevyhovél, nebyl povinen vydavat usneseni, nebot, jak stanovuje spravni rad
v ustanoveni § 76 odst. 1, spravni organ rozhoduje usnesenim pouze v zakonem

/ v/ M \4 v/ v / 4 4 /4 v
stanovenych pfipadech a v § 131 odst. 5 je uvedeno, ze prislusny spravni organ véc
usnesenim postupuje. Pro nepoustoupeni (nevyhoveéni zadosti) neni forma usneseni
zakonem stanovena.

Rovnéz jako nedivodnou shledava soud namitku podjatosti, nebot § 14 odst. 1
4 4 WA 4 4 \4 M 4 4 4 vV o+ - v 4 A%
spravniho radu uvadi, ze z projednavani véci je vyloucCena takova osoba, o niZ lze
diivodné predpoklidat, Ze md s obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo
jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.
Zalobce své tvrzeni nedoklada zakonnymi divody, nybrz argumentuje procesnim

4 . v v M 4 v/ / Ve M v/ / /
pochybenim (jehoz prezkum je otazkou radnych ¢ mimotadnych opravaych
prostredku). Nesdéluje zadné relevantni duvody, které by zakladaly takovy pomér
k véci, Gcastnikovi nebo jeho zastupci, u néhoz by mohl mit soud za to, ze by Gfedni
osoba méla zajem na vysledku fizeni.

Posledni namitka zalobce pak spoéiva v nespravnosti zjisténeho skutkového stavu
spravnim organem L. stupné, nebot nebylo fadné vedeno fizeni, nebylo mu umoznéno
vyjadrit se k obvinéni, k provedenym dukaziim, a téz dikazy navrhnout. Zde soud
odkazuje na svou predchozi argumentaci, nebot zalobce svych prav sam svou (fadné
neomluvenou) nedcasti na Gstnim jednani nevyuzil.

Je's podivem, ze zalobce tvrzent, ze vozidlo neridil, uplatnil az v odvolacim tizeni. Soud
vSak shledava, ze se odvolaci organ stouto namitkou vyporadal dostatecné, kdyz
prisvedcil zavéru spravnimu organu L. stupné vyvozenému ze svédecké vypovédi
zakrocujicich policista. Konkrétné policistka H. uvedla dne 22. 8. 2022, ze: ,,... thned po
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Vv ’ - ’ . .7 . , v .
naméreni jsme za uvedenym wvozidlem wvyjeli a toto jsme na odstavné plose naproti
benzinové Cerpact stanici pred obci Bésiny zastavili. Po dobu nasi jizdy za timto vozidlem

/ vv s * v]:® / <«
z mista mérend jsme toto méli neustdle na dobled...

32. Soud zaroven dodava, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci, jednotlivé
dikazy hodnotily v souladu se zasadami ve smyslu § 50 odst. 4 spravaiho radu a dospély
M 4 v 4 / 4 4 4 V. o 4 v W4 M i / .
na jejich zakladé ke spravnym pravnim zavérim. Zaroven se vyporadaly s jednotlivymi
4 . MY v 4 N4 v v v Ve 'V o i
namitkami zalobkyné a sva rozhodnuti fadné a presvédcivé odtvodnily.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

33. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Krajsky soud v Plzni zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

34. Vyrok IL. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
v/ / / ~ v v o+ 7 v / / / o
fadu spravniho. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ ’ 4 . . 4 Vv v /4
fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného
fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzeni 26. ¢ervna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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